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Einleitung. 


Der IH. Band des „Kapital“. von KARL MARX sollte, wie 
über manche strittige Punkte des MARXx’schen Systems, auch 
darüber Aufklärung bringen, wie MARX die Beziehung zwischen 
Wert und Preis verstanden wissen wollte, und wie die thatsäch- 
liche Gestaltung der Preise mit seinem Wertgesetze in Einklang 
gebracht werden könnte. 

Im I. Bande werden die Erscheinungen untersucht, die sich 
auf den kapitalistischen Produktionsprozeß beziehen; von allen 
Phänomenen, die dem Cirkulations- und Verwertungsprozesse an- 
gehören, wird: vorläufig abstrahiert. Der II. Band behandelt den 
Cirkulationsprozeß, der III. Band faßt die Einheit beider, nämlich 
den Bewegungsprozeß des Kapitals als Einheit, als Ganzes be- 
trachtet, ins Auge. Im III. Bande werden uns daher auch die 
elementarsten Erscheinungen des Marktes vorgeführt; die letzten 
. und scheinbar einfachsten Vorgänge des Markt- und Konkurrenz- 
Verkehrs werden in Zusammenhang mit den früher dargelegten 
Theorien des Wertes und des Mehrwertes gebracht. Während in 
den zwei ersten Bänden fast nur von den Warenwerten die Rede 
ist und nur ganz beiläufig auch die Warenpreise berührt 
werden, ist im IH. Bande speciell eine eingehende Auseinander- 
setzung der Auflösung des Wertes in den Preis gewidmet. Und 
doch ist noch längst nicht aller Zweifel gehoben selbst über so 
fundamentale Fragen, wie die des Verhältnisses von Wert und Preis 
bei MARx. Gewiß liegt die.Schuld teilweise an MARX selbst, der 
an grundlegenden Stellen seines Werkes die nötige Klarheit ver- 
missen läßt und auch nicht frei von Widersprüchen in verschie- 
denen Aeußerungen über das in Rede stehende Problem ist. Von 
den berufensten MARX-Interpreten wird dieser Mangel ‚beklagt, 
so z. B. von SOMBART in seiner bekannten orientierenden Ab- 
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handlung über den III. Band des „Kapital“!) und von BÖHM- 
BAWERK in seiner verdienstvollen Studie über denselben Gegen- 
stand ?), die das Beste bietet, was m. E. bis jetzt zur Kritik der 
ökonomischen Theorie von KARL MARX gesagt worden ist. Daß 
von diesen beiden Autoren eine grundverschiedene Erklärung 
darüber gegeben wird, welche Aufgabe MARX seiner Werttheorie 
vindiziert habe, beweist, wie viel Unklarheit über diesen Punkt bei 
dem Hauptvertreter des wissenschaftlichen Sozialismus herrscht. 

In vorliegender Abhandlung soll der Versuch gemacht werden, 
etwas zur Aufhellung der strittigen Frage und damit zum Ver- . 
ständnis des MARX’schen Werkes selbst beizutragen. 

Von vornherein muß festgestellt werden, daß bei MARX eben- 
sowenig wie bei irgend einem anderen Werttheoretiker von einer 
Identität von Wert und Preis die Rede sein kann. Das liegt 
schon in der Grundverschiedenheit beider Begriffe begründet. — 
Der Preis einer Ware ist eine konkrete Mengenbestimmung: er 
zeigt uns die Menge Güter bez. die Menge Geldes an, die für die 
Hingabe dieser Ware festgesetzt ist. Der Wert ist dagegen 
eine Abstraktion; wenn wir vom Werte der Waren sprechen, 
meinen wir das regulierende Prinzip, das der Preisbildung 
zu Grunde liegt. Das Wertgesetz soll die Elemente aufweisen, 
die für alle Preisbildung die ausschlaggebenden und grund- 
legenden sind; es ist dann Sache der Preislehre, nachzuweisen, 
wie das Grundgesetz der Preisbildung, nämlich das Wertgesetz, 
durch die verschiedenen Gestaltungen des ausgebildeten Verkehrs- 
lebens, durch die Ausbildung der Konkurrenz im einzelnen, 
durch Ringe, Monopole, Taxen etc. zu modifizieren ist. — Aber 
der Prüfstein jeder Werttheorie ist, ob sie für die unendlich ver- 
schlungenen und komplizierten einzelnen Preiserscheinungen die 
Regel zu liefern vermag; einen anderen Zweck kann die Wert- 
theorie überhaupt nicht haben. 


I) Zur Kritik des ökonomischen Systems von KARL MARX in BRAUN’s 
Archiv f. soziale Gesetzgeb. u. Stat., Bd. 7, 1894. 

2) Zum Abschluß des Marx’schen Systems. Enthalten in den Staats- 
wissenschaftlichen Arbeiten, Festgabe für KARL KnIES, herausgeg. von 
O. v. BOENIGK, Berlin 1896. Cf. ferner die Abhandlungen von ERNST LANGE, 
KARL MARX als volkswirtschaftlicher Theoretiker, CONRAD’s Jahrb., F. II, 
Bd. 14, S. 541, und KOMORZYNnSKI, Der dritte Band von KARL Marx’ „Das 
Kapital“, Zeitschr. für Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, Bd. 6, 
Heft 2. 
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Um ihr Ziel zu erreichen, sind bisher die Werttheorien nach 
zwei Hauptrichtungen vorgegangen; die eine, die sog. objek- 
tivistische Richtung, suchte irgend eine objektive Größe, z. B. eine 
gewisse Menge von Arbeit, die auf die Herstellung einer Ware 
verwendet wurde, oder die Produktionskosten etc. — und erklärte 
sie für maßgebend für die Wertgröße; die zweite, die sog. 
subjektivistische Richtung, geht auf die subjektiven Wünsche, 
Begehrungen, Schätzungen der am Kaufe beteiligten Parteien 
zurück und erklärt die Wertgröße als Resultante dieser Schätz- 
ungen. 

MARX gehört zur ersteren Richtung; er geht von der That- 
sache des Warenaustausches aus und schließt aus dem Umstande, 
daß mehrere Waren ausgetauscht werden, auf ein Gemeinsames in 
ihnen. Dieses Gemeinsame, das bewirken soll, daß die Waren im 
Tausche gleichgesetzt werden, nennt er Wert. Die in den 
Waren enthaltene gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit — die 
MARXx’sche Wertsubstanz — ist der eigentliche letzte Regu- 
lator der Preise. Daß auf den Preis noch andere Momente ein- 
wirken, ist eine Sache für sich; die thatsächliche Inkongruenz von 
Wert und Preis hindert nicht, daß der Preis in letzter Linie 
durch die Wertgröße bestimmt wird. — Daran ist auch SOMBART 
‚gegenüber festzuhalten, der die verschiedenen Widersprüche, die 
sich bei MARX über das Verhältnis von Wert und Preis finden, 
so lösen will, daß er erklärt, das Wertgesetz solle bei MARX gar 
keine empirische Giltigkeit haben, es solle nur ein Hilfsmittel 
ökonomischen Denkens sein. Dieser SOMBART’schen Hypothese 
können wir nicht zustimmen; sie scheint uns mit dem ganzen 
Geiste des MARx’schen Werkes unvereinbar!) Wir verweisen 
namentlich auf die wiederholten Erklärungen von MARX, wonach 
‚sich sein Wertgesetz mit naturgesetzlicher Gewalt durchsetzen 
soll; daraus geht hervor, daß MARX an eine reale Bedeutung 
seines Wertbegriffes gedacht hat, z. B.: „Der Markt muß daher 
beständig ausgedehnt werden, so daß seine Zusammenhänge und 
die sie regelnden Bedingungen immer mehr die Gestalt eines von 


I) Vgl. auch meine Rezension der Schriften von BÖHM -BAWERK und 
V. WECNKSTERN u. d. T.: Zwei neue Schriften über KARL MARX, in CoN- 
RAD’s Jahrb., III. F. Bd. 12, S. gor ff, und meine Abhandlung: Wirtschaft 
und Recht, ebenda Bd. 14, S. 830. 
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den Produzenten unabhängigen Naturgesetzes annehmen“ !). Aehn- 
lich erklärt MARX an anderer Stelle ?), daß sich die „gesellschaft- 
lich notwendige Arbeitszeit als regelndes Naturgesetz gewaltsam 
durchsetzt“. Die Beziehung zwischen Wert und Preis ist demnach 
eine weit engere, als SOMBART annimmt; gewiß, die Preise fallen 
im einzelnen nicht mit dem Werte zusammen; immer wieder be- 
tont MARx, daß die Preise der einzelnen Waren beständig über 
oder unter ihrem Werte ständen, aber für die durchschnitt- 
lichen Marktpreise nimmt MARX entschieden den Arbeits- 
wert als das Gravitationscentrum an. Es sei noch hingewiesen 
auf die Stellen: I, S. 30: „Die Wertgröße der Ware reguliert 
ihre Austauschverhältnisse“ II, 1, S. 156: „In welcher Weise 
immer die Preise der verschiedenen Waren zuerst gegeneinander 
festgesetzt oder geregelt sein mögen, das Wertgesetz beherrscht 
ihre Bewegung. Wo die zu ihrer Produktion erheischte Arbeits- 
zeit fällt, fallen die Preise; wo sie steigt, steigen die Preise.“ 
III, 1, S. 157: „Die Annahme, daß die Waren der verschiedenen 
Produktionssphären sich zu ihren Werten verkaufen, bedeutet na- 
türlich nur, daß ihr Wert der Gravitationspunkt ist, um den ihre 
Preise sich drehen und zu dem ihre beständigen Hebungen und 
Senkungen sich ausgleichen.“ II, 1, S. 339: „Preis, der qualitativ 
verschieden vom Wert, ist ein absurder Widerspruch.“ II, 2, S. 188: 
„Der Preis ist normaliter nichts als der in Geld ausgedrückte 
Wert.“ 

Daß SOMBART's Interpretation nicht stichhaltig ist, scheint 
auch daraus hervorzugehen, daß aus dem Marxistischen Kreise 
sofort Widerspruch erhoben wurde, als auch hier eine ähnliche 
Auslegung versucht wurde. CONRAD SCHMIDT hatte ebenfalls das 
Wertgesetz als „eine Hypothese zur Erklärung der Wirklichkeit“?), 
als „einen für unser Denken unentbehrlichen Begriff‘ *) erklärt. 
Dagegen wurde sofort von mehreren Marxisten Einspruch erhoben, 


1) MARX, Kapital, Bd. DI, ı. Teil, S. 226. Wir citieren in der Folge 
Marx’ Kapital so, daß wir den ersten Band (nach der IV. Auflage) als I, 
den zweiten Band als II, den dritten Band, 1. Teil als II, 1, den dritten 
Band, 2. Teil als III, 2 bezeichnen. 

2) I, S. 41. 

3) Im Sozialpolitischen Centralblatt, IV. jahrg., No. 22, S. 257. (Der 
UI. Band des „Kapital“). 

4) Die Durchschnittsprofitrate und das MAarx’sche Wertgesetz. Neue 
Zeit, XI. Jahrg., Bd. 1, S. 72. 
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z. B. von LANDE!): „Das Wertgesetz ist nicht ein Gesetz unseres 
Denkens, für dieses unentbehrlich, um uns die qualitativ ver- 
schiedenen Waren als kommensurable Größe erscheinen zu lassen. 
Das Wertgesetz ist vielmehr sehr realer Natur, es ist ein Natur- 
gesetz menschlichen Handelns.“ — Und ebenso meint LAFARGUE?): 
„MARX hat keine Hypothese aufgestellt, auch hat er keine Fiktion 
ersonnen“ Und vor allem wendet sich der berufenste MARX- 
Interpret FRIEDRICH ENGELS?) gegen die SOMBART-SCHMIDT- 
sche Hypothese. Die SOMBART'sche Auffassung erscheint 
ENGELS zu weit gefaßt; das MARX’sche Wertgesetz sei einer 
engeren, präziseren Fassung fähig; „sie (d. h. SOMBART's Auf- 
fassung) erschöpft nach meiner Ansicht keineswegs die ganze 
Bedeutung des Wertgesetzes für die von diesem Gesetz be- 
herrschten ökonomischen Entwickelungsstufen der Gesellschaft.“ 
Gegen SCHMIDT gerichtet, bemerkt ENGELS: „Das Wertgesetz 
hat für die kapitalistische Produktion eine weit größere und be- 
stimmtere Bedeutung als die einer bloßen Hypothese, geschweige 
einer wenn auch notwendigen Fiktion. Bei SOMBART sowohl wie 
bei SCHMIDT . . . wird nicht genügend berücksichtigt, daß es 
sich hier nicht um einen rein logischen Prozeß handelt, sondern 
um einen historischen Prozeß und dessen erklärende Rückspiege- 
lung im Gedanken, die logische Verfolgung seiner inneren Zu- 
sammenhänge.“ 


Somit dürfen wir als festgestellt ansehen, daß das Wert- 
gesetz in der That die reale Bedeutung hat, die Preisbewegung 
erklären zu wollen; bei aller Divergenz einzelner Warenpreise 
von den Warenwerten soll jedenfalls nach MARX die Bewegung 
der Preise dem Wertgesetz adäquat verlaufen. Es liegt demnach 
hier ein ähnliches Verhältnis von Wert und Preis vor, wie bei 
Davo RICARDO, der ebenfalls, weit davon entfernt, einen ab- 
soluten Wertmaßstab annehmen zu wollen, für die Veränderungen 
im gegenseitigen Tauschwerte der Güter die Arbeit als Wert- 
maß statuiert: „I affirm only that their relative values will be 
governed by the relative quantities of labour bestowed on 


I) Mehrwert und Profit. Neue Zeit, XI. Jahrg., Bd. 1, S. 591. 

2) Die ökonomischen Funktionen der Börse. Ein Beitrag zur Wert- 
theorie. Neue Zeit, XV. Jahrg., Bd. I, S. 652. 

3) FR. ENGELS letzte Arbeit: Ergänzung und Nachtrag zum III. Buch 
des „Kapital“. Neue Zeit, XIV. Jahrg., Bd. 1, S. 10. 
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their production“ t!) „Der Wert einer Ware“ — erklärt MARX 
in ähnlicher Weise?) — „verhält sich zum Wert jeder anderen 
Ware wie die zur Produktion der einen notwendige Arbeitszeit 
zu der für die Produktion der anderen notwendigen Arbeitszeit.“ 
Außer der im Wertbegriffe begründeten Inkongruenz von 
Wert und Preis hat MARX für bestimmte Dinge ausdrücklich 
die Geltung seines Wertgesetzes ausgenommen; diese Dinge 
können zwar verkauft. werden; denn dazu gehört nur, daß sie 
monopolisierbar und veräusserlich sind: sie haben einen Preis, 
aber keinen Wert nach seiner Terminologie. Dahin gehören 
ı) Waren, deren Nutzen nicht durch Arbeit vermittelt ist, z. B. 
der Grund und Boden (cf. IH, 2, S. 173 und S. 162: „da die 
Erde nicht das Produkt der Arbeit ist, also auch keinen Wert 
hat“; I, S. 67; III, 2, S. 188); 2) Dinge, die zwar durch Arbeit 
entstanden sind, aber nicht durch beliebig reproduzierbare Arbeit, 
z. B. Altertümer, Kunstwerke bestimmter Meister (cf. II, 2, S. 173 
und S. 292: „Von eigentlichen künstlerischen Arbeiten nicht zu 
reden, deren Betrachtung der Natur der Sache nach von unserem 
Thema ausgeschlossen ist“). 

Nachdem somit das Gebiet nach beiden Seiten hin abgegrenzt 
und festgestellt ist, daß das Wertgesetz nur in „letzter Instanz“ 
die Preise bestimmen soll und daß gewisse Gegenstände aus 
dem Bereiche der Werttheorie auszuscheiden sind, ist aber von 
MARX der Beweis zu verlangen, wie die thatsächliche Preis- 
bildung mit dem Wertgesetze in Einklang zu bringen ist. Es 
versteht sich von selbst, daß einzelne individuelle Preissätze nicht 
in Betracht kommen, aber für die Durchschnittmarktpreise muß 
das Wertgesetz sich bewahrheiten, wenn es überhaupt Sinn und 
Bedeutung haben soll. 

Wir wollen jetzt untersuchen, wie MARX den Zusammenhang 
zwischen Wert und Preis herzustellen sucht, womit wir zugleich 
eine Kritik verbinden, die zeigen soll, daß dieser Nachweis MARX 
nicht gelungen ist, daß er vielmehr Schritt für Schritt seine Wert- 
theorie zu diesem Behufe einengen, verklausulieren, gelegentlich 
sogar aufgeben muß. 


1) Principles of political economy and taxation. II. edition. In der 
Mc Curoch#’schen Ausgabe S. 30. 
2) I, S. 6. 


I. Die beiden Elemente des Warenwertes: Kostpreis 
und Mehrwert. 


a) Kostpreis. 


Bevor MARX den endgiltigen Preis untersucht d. h. den Preis 
der Ware, wie er als Verkaufspreis auf dem Markte dem Käufer 
gegenüber festgesetzt wird, betrachtet er den sog. Kostpreis. 
Der Kostpreis bezeichnet dasjenige, was die Ware dem Kapitalisten 
selbst kostet. Er bietet dem Kapitalisten nur Ersatz seiner Aus- 
gaben; noch keinerlei Mehrwert oder Profit ist darin enthalten. 


Wenn der Wert jeder kapitalistisch produzierten Ware W sich 
in der Formel darstellt W = c (konstantes Kapital) + v (variables 
Kapital) + m (Mehrwert), so bleibt die Formel für den Kostpreis 
c +v. | 

Hierbei ist zu beachten, daß das variable Kapital (der in 
Arbeitslohn verausgabte Kapitalteil) nur als solches d.h. nicht mit 
dem durch dasselbe gebildeten Mehrwert in den Kostpreis eingeht; 
‚es soll nur der Kapitalvorschuß in Anrechnung kommen. Wenn 
z. B. ein durchschnittlicher gesellschaftlicher Arbeitstag von 
10 Stunden sich in einer Geldmasse von 6 sh. verkörperte, so wäre 
der variable Kapitalvorschuß von ıoo £ der Geldausdruck eines 
in 333 1/; ıo-stündigen Arbeitstagen produzierten Wertes. Wenn 
‚thatsächlich für das im Arbeitslohn verausgabte Kapital eine Arbeit 
von 666 ?/, ıo-stündigen Arbeitstagen geleistet wird, so kommt 
dies hier — bei Bestimmung des Kostpreises — nicht in Betracht. 

Der Kostpreis hat für uns ein specielles Interesse, weil er 
‚nach MARX die Minimalgrenze des Verkaufspreises bilden soll. 
„Die Minimalgrenze des Verkaufspreises der Ware ist gegeben 
durch ihren Kostpreis“ (HL, 1, S. 12) Wird die Ware aber 
zu ihrem Kostpreise verkauft, so wird sie unter ihrem Werte‘ 
verkauft. | 

Hier haben wir bereits eine Preisbildung vor uns, die von 
der Grundlage des MArX’schen Wertgesetzes abweicht. 

Nach dem Marx’schen Wertgesetze sollte der Warenwert sein 
= k + m (Kostpreis + Mehrwert); da das Wertgesetz die Preise 
„in letzter Instanz“ regeln soll, müßte hier angenommen werden, 
daß der Mehrwert = o ist. Das ist aber ein Fall, sagt MARX 


wörtlich (IIL, 1, S. 11), „der auf Grundlage der kapitalistischen 
Produktion niemals eintritt“ Allerdings fährt MARX fort: „ob- 
gleich unter besonderen Marktkonjunkturen der Ver- 
kaufspreis der Waren auf oder selbst unter ihren Marktpreis 
sinken mag.“ Hier giebt MARX zu, daß der Verkaufspreis auf, sogar 
unter den Kostpreis sinken kann; und an späterer Stelle sagt er 
(II, ı, S. 158): „Es kann passieren, daß die unter den schlech- 
testen Bedingungen produzierten Waren vielleicht nicht einmal 
ihre Kostpreise realisieren.“ — MARX spielt hier auf die Fälle 
an, wo die Verkaufsbedingungen so ungünstige sind, daß der 
Kapitalist nicht einmal den Ersatz seiner Auslagen erhält, sondern 
noch Zubuße zahlen muß. — Hier ist jedenfalls MARX’ eigenes 
Zugeständnis zu konstatieren, daß trotz der Divergenz der Kost- 
preise von den Werten doch die Preisbildung so verlaufen kann, 
daß die Preise dem Kostpreise und nicht dem Werte entsprechend 
ausfallen. 


b) Der zweite Teil des Warenwertes: der Mehrwert 
bezw. Profit. 


Der Mehrwert ist der Wertzuwachs, der der Verwendung des 
variablen Kapitalteils entspricht. Nach MARX bildet nur die 
lebendige Arbeit neue Werte; das variable Kapital liefert daher 
einmal den im Kostpreis enthaltenen Wertteil, der nur Ersatz der 
aufgewendeten Arbeitskraft ist, und außerdem einen Mehrwert, der 
durch die kapitalistische Verwertung der Arbeitskraft im Produk- 
tionsprozeß entspringt. Die Arbeitskraft wird zu ihrem Werte 
gekauft d. h. zu dem Werte der Lebensmittel, die zur Erhaltung 
der Arbeitskraft nötig sind. Was darüber hinaus vom Arbeiter 
produziert wird, ist Mehrwert in der MArx’schen Terminologie. 

Wie verhält sich der Mehrwert zum Profit? 

Während thatsächlich — nach MARX — der Mehrwert nur 
' aus einem Teile des aufgewendeten Kapitals entspringt, nämlich 
dem variablen Kapital, erscheint er, vom Standpunkte des kapi- 
talistischen Produzenten aus betrachtet, als ein Zuwachs zum 
ganzen in der Produktion angewandten Kapital. 

Mehrwert ist demnach der im Produktionsprozesse wirklich 
neu erzeugte Wert — Profit ist der auf das ganze Kapital 
berechnete Wertzuwachs vom Standpunkte des Kapitalisten, der 
das Kapital nutzbringend anlegt. Gerade wie der Arbeitslohn 


vom Standpunkte des Kapitalisten die Bezahlung der vollen 
Arbeitskraft ist, während er nach MARX thatsächlich nur die 
Entlohnung eines Teils der Arbeitskraft vorstellt, ist auch der 
Profit ein scheinbar auf das ganze Kapital, thatsächlich aber nur 
der einem Teile des Kapitals zuzurechnende Wertzuwachs. 

Wie geht der Mehrwert, der als vorgestellter Abkömmling 
des vorgeschossenen Gesamtkapitals die verwandelte Form des 
Profits erhält, in die Preisbildung ein? Hier ist zu bemerken, daß 
MARX auch jetzt wieder, wie bei Erörterung der Frage, ob der 
Preis auf den Kostpreis sinken könne, die vielfache AMENNNE 
des Preises vom Werte zugiebt. 

Angenommen, die Ware wird zu ihrem Werte verkauft, dann 
wird der ganze Mehrwert realisiert, der Profit = Mehrwert. Nun 
betrachtet MARX analog die Fälle, in denen die Preise vom Werte 
abweichen, und er kommt zum Schlusse, daß trotz großer Ab- 
weichungen vom Werte der Kapitalist immer noch einen Profit 
erzielen kann. — Solange nämlich der Verkaufspreis über dem 
Kostpreis, wenn auch unter dem Werte steht, wird stets ein 
Teil des in ihm enthaltenen Mehrwerts realisiert, also stets Profit 
erzielt. MARX giebt ein Beispiel (IIL, 1, S. 11): Der Warenwert sei 
= 600 £, der Kostpreis = 500 £; die Ware kann zu 510, 520, 
530, 560, 590 £ verkauft werden d. h. zu go, 80, 70, 40, 10 £ 
unter ihrem Wert, und dennoch wird ein Profit von je 10, 20, 30, 
60, go £ aus dem Verkaufe herausgeschlagen. So ist ein weiter 
Spielraum gegeben, innerhalb dessen sich die Warenpreise bewegen 
können, abweichend von ihrem Werte, und die dennoch den Ver- 
käufern Gewinn bringen können. MARX sagt selbst: „Zwischen 
dem Werte der Ware und ihrem Kostpreise ist offenbar eine un- 
bestimmte Reihe von Verkaufspreisen möglich“ (OL, ı, S. 12). 
Bei Beantwortung der Frage, wie Profit erzielt werden könne, 
selbst wenn die Ware unter ihrem Werte verkauft wird, weist 
also MARX wiederum auf die häufigen Abweichungen der Preise 
von den Werten hin. 


2. Der Produktionspreis. 


Bei dem bisher betrachteten Kostpreise wurde die Ware aus 
einer Produktionssphäre betrachtet und dabei angenommen, daß 
der Mehrwert, der aus der bei dieser Produktion verwandten 


Arbeitskraft entspringt, sich in einem Profit ausdrückt, der diesem 
Mehrwerte mehr oder weniger gleichkommt. Diese ganze Dar- 
stellung ist jedoch nur zur Einführung in das wirkliche Preisproblem 
bestimmt; die Verkaufspreise der Waren richten sich bei ent- 
wickelter kapitalistischer Produktionsweise nach dem sog. Produk- 
tionspreis. Der Produktionspreis einer Ware ist gleich ihrem 
Kostpreis + dem, entsprechend der allgemeinen Profitrate pro- 
zentig ihm zugesetzten Profit, oder gleich ihrem Kostpreis + dem 
Durchschnittsprofit. Der Durchschnittsprofit bildet sich so, daß die 
Profite aus den verschiedensten Produktionssphären sich zu einem 
mittleren Profite ausgleichen; und dieser Durchschnittsprofit geht 
dann in die Preisbildung ein. Es sind zum Verständnis der folgenden 
Erörterungen über das Verhältnis von Wert und Preis bei der 
Bildung der Durchschnittsprofitrate einige Begriffe, die MARX 
einführt, vorerst zu erläutern. 


a) Mehrwertrate und Profitrate. 


Wir sahen, daß nach MARX der Mehrwert aus dem variablen 
Teil des Gesamtkapitals entspringt; die Mehrwertrate ist die am 


variablen Teile gemessene Rate (7): die Profitrate dagegen ist 





die am Gresamtkapital gemessene Rate des Mehrwertes (- = z) 


Wir haben demnach in der Profitrate nur eine andere Art der 
Messung des Mehrwertes vor uns, nämlich die Messung am Werte 
des Gesamtkapitals, statt am Werte desjenigen Kapitalteils, aus 
dem er durch dessen Austausch mit Arbeit direkt entsprungen 
ist. Anders ausgedrückt: die Profitrate ist gleich dem Verhältnis 
des Ueberschusses des Wertes des Produktes zum Werte des vor- 
 geschossenen Gesamtkapitals. Während die Mehrwertrate nur 
bestimmt wird durch das variable Kapital, richtet sich die Profit- 
rate nach dem variablen und dem konstanten Kapital. Zwei 
Faktoren sind auf die Profitrate von Einfluß: ı) die Rate des 
Mehrwertes; 2) die Wertzusammensetzung des Kapitals. — Das 
letztere bedarf noch einer kurzen Erläuterung. 


b) Die organische Zusammensetzung des Kapitals. 


Die organische Zusammensetzung des Kapitals bedeutet die 
Zusammensetzung des Kapitals hinsichtlich des Verhältnisses der 


variablen (in Arbeitskraft umgesetzten) und konstanten (aus Pro- 
duktionsmitteln bestehenden) Teile. Diese Zusammensetzung kann 
entweder rein technisch betrachtet werden (technische Zusammen- 
setzung) d. h.: eine bestimmte Anzahl von Arbeitern kommt auf 
ein bestimmtes Quantum von Produktionsmitteln, oder nach dem 
Werte der Kapitalteile (die Wertzusammensetzung) d. h. unter 
Berücksichtigung des Wertes der Arbeitskraft und des Wertes 
der Produktionsmittel. Die Wertzusammensetzung des Kapitals, 
insofern sie durch seine technische Zusammensetzung bestimmt 
wird und diese widerspiegelt, nennt MARX die organische Zu- 
Sammensetzung des Kapitals. 


c) Die Bildung der Durchschnittsprofitrate. 


Auf Grundlage der MArx’schen Mehrwerttheorie müßte, da 
der Mehrwert nur vom variablen Kapitalteile geliefert. wird, und 
da der Profit nur eine andere Form ist, den Mehrwert auszu- 
drücken, in den verschiedenen Industriezweigen entsprechend der 
verschiedenen organischen Zusammensetzung des Kapitals un- 
gleiche Profitraten herrschen; dafür ein von MARX selbst an- 
geführtes Beispiel (III, 1, S. 125): 

Wenn eine Kapitalanlage in der Produktionssphäre A auf je 
Joo des Gesamtkapitals nur 100 in variablem Kapital verausgabt 
und 600 in konstantem, während in der Produktionssphäre B 600 
in variablem und nur 100 in konstantem verausgabt werden, so 
wird jenes Gesamtkapital A von 700 nur eine Arbeitskraft von 
100 in Bewegung setzen, also, unter der Annahme einer wöchent- 
lichen Arbeit von 60 Stunden pro Arbeiter, 100 Arbeitswochen 
oder 6000 Stunden lebendiger Arbeit, während das gleich große 
Gesamtkapital B 600 Arbeitswochen und daher 36000 Stunden 
lebendiger Arbeit in Bewegung setzt. Das Kapital in A würde 
daher nur 5o Arbeitswochen oder 3000 Stunden Mehrarbeit an- 
eignen, während das gleich große Kapital in B 300 Arbeitswochen 
oder 18000 Stunden aneignet. 

Bei gleichem Exploitationsgrad der Arbeit wäre der Profit 
im ersten Falle = 44% = 4 = 142 Proz. und im zweiten = #8% 
= 857 Proz. die 6-fache Profitrate. — Ebenso wie die verschiedene 
organische Zusammensetzung des Kapitals kann auch — nach 
MARX — die Verschiedenheit der Umschlagszeiten eine ver- 


schiedene Profitrate bewirken; doch soll hiervon jetzt abgesehen 
werden. 

Nur für Kapitale von gleicher organischer Zusammensetzung 
darf sich — nach MARX — bei gleicher Mehrwertsrate eine gleiche 
Profitrate ergeben. — Die Thatsachen des Lebens zeigen aber 
etwas durchaus Verschiedenes, ja gerade das Gegenteil: nämlich, 
wie auch MARX zugiebt, daß, von Ausnahmen abgesehen, eine 
derartige Verschiedenheit der Profitraten in den verschiedenen 
Industriezweigen gar nicht existiert, sondern daß vielmehr, unab- 
hängig von der Zusammensetzung des Kapitals, sich eine gleiche 
Durchschnittsprofitrate für das gesamte Kapital in den verschiedenen 
Industriezweigen herausstellt. Damit scheint also, wie MARX 
sagt, „die Werttheorie unvereinbar mit der wirklichen Bewegung, 
unvereinbar mit den thatsächlichen Erscheinungen der Produktion“ 
(IL, 1, S. 132) Doch dies scheint nur so. MARX selbst 
giebt die Lösung, wie dieser Widerspruch zu erklären sei; indem 
er aber diese Lösung giebt, muß er von neuem die thatsächliche 
Divergenz von Wert und Preis zugestehen; ja, die Abweichung 
von Wert und Preis bietet die einzige Möglichkeit dar, die Bildung 
der Durchschnittsprofitrate und des Produktionspreises zu erklären. 

Wenn die organische Zusammensetzung des Kapitals innerhalb 
der Produktionssphäre maßgebend wäre für die Profitrate, müßten 
sich verschiedene Profitraten bilden, wie aus der folgenden Tabelle 
von MARX ersichtlich: 





Kapitale | Mehrwertrate | Mehrwert | Produktwert | Profitrate 

I. 80oc + 20» 100 Proz. | 20 120 20 Proz. 
II. 70c + 30» IOO , | 30 130 30 y 
HI. 60c + 40v IOO , 40 140 40 y 
IV. Se + 15e IOO ,„ | I5 II5 IS: 5 
V. 95e + 5» IOO , | 5 | 105 5; 


Die Profitraten müssen hier verschieden sein nach der ver- 
schiedenen Zusammensetzung des Kapitals, also z. B. 20 Proz. bei 
Kapital I, weil hier 20 variables d. h. mehrwertbildendes Kapital 
vorhanden ist, dagegen nur 5 Proz. bei Kapital V, weil hier nur 
5 variables Kapital mitwirkt. 

Um zu einer Durchschnittsprofitrate zu gelangen, geht MARX 
von der Gesamtsumme der in den 5 Sphären angelegten Kapitale 
aus; die Gesamtsumme = 500; die Gesamtsumme des von ihnen 


produzierten Mehrwertes = 110; der Gesamtwert der von ihnen 
produzierten Waren = 610. MARX betrachtet jetzt die 500 als ein 
einziges Kapital, von denen I—V nur verschiedene Teile bilden; 
dann ergiebt sich eine Durchschnittszusammensetzung des Kapitals 
von 500 = 390c + ııov oder prozentig 78c + 22v; es fällt auf 
jedes Hundert als durchschnittlicher Mehrwert 22; es ergiebt sich 
ein Durchschnittsprofit von 22 Proz. 

Wird der Mehrwert gleichmäßig auf die Kapitale I —V ver- 
teilt, so ergiebt sich eine gleiche Durchschnittsprofitrate, wie aus 
folgender Tabelle ersichtlich: 











K is| Preis Abweichung 
Kapitale Mehrwert | Wert [Rostpreis] "Tee Iprofitratel des Proin 
der Waren | Ware vom Wert 






















I. 8oc + 20v 90 70 92 22 Proz. + 2 
IL 70c + 30v III 81 103 22 ,„ — 8 
II. 600 + 40» 131 QI 113 22 ,„ — 18 
IV. 856 + 15v 40 55 7 |22 m + 7 
V. 95e + 5v 20 5 j 37,2 „ + 17 


Wie ist also die Durchschnittsprofitrate zustande gekommen ? 
Dadurch, daß MARX erklärte, die Waren verkauften sich nicht zu 
ihrem Werte, sondern teils über, teils unter ihren Werten. Würden 
die Waren zu ihrem Werte verkauft, so müßte der Preis der Ware 
im Falle I sich so gestalten: zu Kostpreis = 70 käme der Profit; 
in diesem Fälle also entsprechend dem variablen Kapital : 20, das 
ergäbe also einen Preis von go; dieser Preis bedeutete eine Profit- 
rate von 20 Proz. Im Falle II müßte der Preis = ııı sein; zum 
Kostpreise von 8ı käme entsprechend dem variablen Kapital ein 
Profit von 30 hinzu; wir hätten also eine Profitrate von 30 Proz. 
u. s. f. Indem nun MARX die Preise abweichend von den Werten 
sich gestalten läßt, erhält er anstatt dieser verschiedenen die 
mittlere Profitrate von 22 Proz. MARX selbst sagt (OL, ı, 
S. 135): „In demselben Verhältnis, worin ein Teil der Waren 
über, wird ein anderer unter seinem Werte verkauft. Und nur 
ihr Verkauf zu solchem Preise ermöglicht, daß die Profitrate für 
I—V gleichmäßig ist, ohne Rücksicht auf die verschiedene orga- 
nische Komposition des Kapitals I—V.“ 

Thatsächlich fällt also der Produktionspreis nur in Ausnahme- 
fällen mit dem Werte zusammen (III, 2, S. 291) und in den am 
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meisten entwickelten Industrien soll der Wert regelmäßig unter 
dem Produktionspreise stehen (II, 2, S. 292). 

Fragen wir nach der Triebkraft, welche die Ausgleichung her- 
vorbringt, so werden wir nach MARX auf die Konkurrenz ver- 
wiesen, III, ı, S. 136: „Diese verschiedenen Profitraten werden 
durch die Konkurrenz zu einer allgemeinen Profitrate ausgeglichen, 
welche der Durchschnitt aller dieser verschiedenen Profitraten ist 
.... Die verschiedenen Kapitalisten verhalten sich hier, soweit 
der Profit in Betracht kommt, als bloße Aktionäre einer Aktien- 
gesellschaft, worin die Anteile am Profit gleichmäßig pro 100 
verteilt werden, und daher für die verschiedenen Kapitalisten sich 
nur unterscheiden nach der Größe des von jedem in das Gesamt- 
unternehmen gesteckten Kapitals, nach seiner verhältnismäßigen 
Beteiligung am Gesamtunternehmen, nach der Zahl seiner Aktio- 
näre.“ Und an späterer Stelle (III, ı, S. 175): „Das Kapital 
entzieht sich einer Sphäre mit niedriger Profitrate und wirft sich 
auf die andere, die höheren Profit abwirft. Durch diese bestän- 
dige Aus- und Einwanderung, mit einem Worte, durch seine 
Verteilung zwischen den verschiedenen Sphären, je nachdem dort 
die Profitrate sinkt, hier steigt, bewirkt es solches Verhältnis der 
Zufuhr zur Nachfrage, daß der Durchschnittsprofit in den ver- 
schiedenen Produktionssphären derselbe wird und daher die Werte 
sich in Produktionspreise verwandeln.“ 

Man ist wohl zu dem Urteile berechtigt, daß in dem ganzen 
dreibändigen Werke von MARX’ Kapital diese letzten Ausführungen 
die schwächsten und unbefriedigendsten sind !): hier, wo es darauf 
ankam, das berühmte Rätsel der Durchschnittsprofitrate zu lösen, 
umgeht MARXx die Schwierigkeit, statt sie zu heben. Es sollte 
erklärt werden, wie es komme — was schon nach der RICARDO- 
schen Wertlehre unlöslich schien — daß gleich große Kapitale 
gleiche Profite abwerfen, obwohl sie lebendige Arbeit in ver- 
schiedener Menge anwenden; da nur letztere mehrwertbildend 
sein soll, würde gleicher Profit eine Verletzung des Wertgesetzes 
bedeuten: um nun diesen Widerspruch zu lösen, erklärt MARX 
einfach, daß die Preise nicht durch das Wertgesetz 
reguliert würden, sondern durch die Konkurrenz; die 
Konkurrenz bewirke nämlich eine Ausgleichung der Profit- 


I) Vgl. auch die treffenden kritischen Bemerkungen von BÖHM-BAWERK, 
a. a. O. S. 102 ff., und SOMBART, a. a. O. S. 571 ff. 


raten, und die gleiche Profitrate gehe in die Preisbildung 
ein. Ja, der ganze Begriff des Produktionspreises und 
der allgemeinen Profitrate beruht darauf, daß die einzelnen 
Waren nicht zu ihrem Werte verkauft werden. Darin liegt 
aber nicht nur das Zugeständnis, daß das Wertgesetz nicht die 
Preise beherrscht, sondern auch das weitere, das in schroffem Wider- 
spruch zu MARX’ Lehre steht — daß die Produktionskosten 
und nicht die Arbeitsmenge in letzter Instanz die Preise regulieren. 
Folgerichtigerweise hätte MARX zu einer Produktionskostentheorie 
kommen müssen; denn da er selbst zugiebt, daß ein Teil des 
Warenwerts, nämlich der Profit, sich nach dem gesamten vor- 
geschossenen Kapital und nicht nach dem variablen Kapital allein 
berechnet, so hätte er auch zugestehen müssen, daß für Wert und 
.Wertmaß nicht die lebendige Arbeit allein maßgebend ist. — 
Danach wäre für MARx nur zweierlei möglich gewesen: entweder 
zu erklären, daß der Wert als ökonomische Kategorie vielleicht 
verschiedene Dienste leisten könne, aber keinesfalls den, zur Er- 
kenntnis des Preisproblems zu dienen, oder: daß die Werttheorie 
falsch ist. Da ihm beides nicht genehm war, er vielmehr die 
Grundlage seiner Werttheorie beibehalten wollte, kam er zu der- 
artigen Erklärungen, wie z. B.: „Nur in solch’ vergröberter und 
begriffsloser Form scheint jetzt noch die Thatsache durch, daß 
der Wert der Waren durch die in ihnen enthaltene Arbeit be- 
stimmt ist“ (II, ı, S. 151) Oder an anderer Stelle: „Es ist 
überhaupt bei der ganzen kapitalistischen Produktion immer nur 
in einer sehr verwickelten und 'annähernden Weise, als nie fest- 
zustellender Durchschnitt ewiger Schwankungen, daß sich das all- 
gemeine Gesetz als die beherrschende Tendenz durchsetzt.“ 

Nur in drei Fällen soll der Preis wirklich durch das Wert- 
gesetz reguliert sein: 

ı) Wenn in einer Produktionssphäre das Kapital genau die 
Zusammensetzung des gesellschaftlichen Durchschnittskapitals auf- 
weist; da MARX selbst diese Eventualität nur als eine ganz zu- 
fällige ansieht, kann sie hier außer Betracht bleiben. | 

2) Bei Preisänderungen in kurzen Zeiträumen. In kürzeren 
‚Zeitperioden seien Aenderungen an den Produktionspreisen prima 
facie stets aus einem Wertwechsel der Waren zu erklären, d. h. 
aus einem Wechsel in der Gesamtsumme 'der zu ihrer Produktion 
nötigen Arbeitszeit; denn Aenderungen in der allgemeinen Profit- 
rate seien das sehr späte Werk einer Reihe über sehr lange Zeit- 
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räume sich erstreckender Schwingungen, d. h. von Schwingungen, 
die viel Zeit brauchen, bis sie sich zu einer Aenderung der allge- 
meinen Profitrate konsolidieren und ausgleichen. — Auch dies 
kann nicht zugegeben werden; gerade bei der außerordentlichen 
Beweglichkeit der Kapitalien in der hochentwickelten kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung, bei der leichten Möglichkeit, Kapitalien aus 
Anlagen herauszuziehen und wieder hereinzunehmen, ist auch bei 
kurzen Perioden ein Preiswechsel sehr leicht aus Aenderungen in 
den Verhältnissen des Kapitalmarktes und nicht aus der veränderten 
Menge der aufgewendeten Arbeitszeit zu erklären. 


3) In primitiven wirtschaftlichen Zuständen, wo noch keine 
entwickelte kapitalistische Produktionsweise mit ihrer durch die 
Konkurrenz hervorgerufenen gleichen Profitrate existiert, wo die 
Produktionsmittel dem Arbeiter selbst gehören, in Zuständen, wie 
sie sich in der alten wie in der modernen Welt bei selbst- 
arbeitenden grundbesitzenden Bauern wie beim Handwerker vor- 
finden; hier zeige sich — nach MARx — daß die Werte der 
Waren nicht nur theoretisch, sondern auch historisch als das Prius 
der Produktionspreise zu betrachten seien. ENGELS schildert ein- 
mal zur näheren Erläuterung solcher primitiven Zustände die 
Durchsetzung des Wertgesetzes in der bäuerlichen Naturalwirt- 
schaft folgendermaßen !): „Dem Bauern des Mittelalters war also 
die für die Herstellung der von ihm eingetauschten Gegenstände 
erforderliche Arbeitszeit ziemlich genau bekannt: Der Schmied, 
der Wagner des Dorfes arbeitete ja unter seinen Augen, ebenso der 
Schneider und Schuhmacher, der noch zu meiner Jugendzeit bei 
unseren rheinischen Bauern der Reihe nach einkehrte und die 
selbstverfertigten Stoffe zu Kleidern und Schuhen verarbeitete. 
Der Bauer sowohl wie die Leute, von denen er kaufte, waren 
selbst Arbeiter, die ausgetauschten Artikel waren die eigenen 
Produkte eines jeden. Was hatten sie bei der Herstellung dieser 
Produkte aufgewandt? Arbeit und nur Arbeit: für den Ersatz 
der Werkzeuge, für Erzeugung des Rohstoffes, für seine Ver- 
arbeitung haben sie nichts ausgegeben, als ihre eigene Arbeits- 
kraft; wie also können sie diese ihre Produkte mit denen anderer 
arbeitenden Produzenten austauschen anders als im Verhältnis 
der darauf verwandten Arbeit? Da war nicht nur die auf diese 
Produkte verwandte Arbeitszeit der einzig geeignete Maßstab für 


I) a. a. O., S. 37. 


die quantitativen Bestimmung der auszutauschenden Größen: da 
war überhaupt kein anderer möglich“ In diesen und ähnlichen 
ursprünglichen Zuständen, wo die in einem Produktionszweige 
festgelegten Produktionsmittel nur mit Schwierigkeit aus der einen 
Sphäre in die andere übertragbar sind, giebt es — nach MARX — 
auch noch keine Durchschnittsprofitrate; wenn von zwei Pro- 
duzenten der eine mehr konstantes Kapital aufwenden müsse, so 
habe er auch wieder einen größeren Teil des Gesamtwertes seines: 
Produktes in die stofflichen Elemente dieses konstanten Teils 
zurückzuverwandeln; aber bei gleicher Arbeitszeit erhielten sie 
— nach Abzug des Wertes der vorgeschossenen konstanten Ele- 
mente — gleiche Werte, d. h., kapitalistisch ausgedrückt, gleichen 
Arbeitslohn und gleichen Mehrwert. — Selbst angenommen, diese 
Argumentation wäre richtig, so dürfte MARx sie schwerlich für sich 
in Anspruch nehmen, da er ausdrücklich für seine Mehrwerttheorie 
die entwickelte kapitalistische Produktionsweise voraussetzt, also 
nicht die Verhältnisse des selbstwirtschaftenden Bauern oder 
Handwerkers heranziehen darf, wie etwa RICARDO seine Ur- 
fischer oder Urjäger auftreten läßt. Thatsächlich liegt in diesen 
Ausführungen von MARx und den dazugehörigen Erläuterungen 
von ENGELS das Eingeständnis enthalten, daß das MArxX’sche 
Wertgesetz gerade mit der Periode der Wirtschaftsgeschichte auf- 
hört, wo erst die Phänomene sich entwickeln, deren Analyse 
MARX als seine Hauptaufgabe betrachtet — nämlich die Epoche 
der kapitalistischen Produktionsweise, oder m. a. W. streng ge- 
nommen existiert das Wertgesetz nur so lange, als die Bildung 
eines Mehrwerts im MARX’schen Sinne nicht möglich ist. ENGELS 
sagt darüber folgendes!): „Das MARX’sche Wertgesetz hat also 
ökonomisch allgemeine Giltigkeit für eine Zeitdauer, die von 
Anfang des die Produkte in Waren verwandelnden Austausches 
bis ins 15. Jahrhundert unserer Zeitrechnung dauert. Der Waren- 
austausch aber datiert von einer Zeit, die vor aller geschriebenen 
Geschichte liegt, die in Aegypten auf mindestens dritthalbtausend, 
vielleicht fünftausend, in Babylonien auf viertausend, vielleicht sechs- 
tausend Jahre vor unserer Zeitrechnung zurückführt; das Wert- 
gesetz hat also geherrscht während einer Periode von fünf bis 
sieben Jahrtausenden.“ 


I) a. a. O. S. 39. 
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Doch abgesehen davon, ob MARX berechtigt ist, zur Bekräf- 
tigung seiner Theorie diese primitiven Zustände heranzuziehen, ist 
die ganze Argumentation wenigstens richtig? Auch dies muß 
entschieden verneint werden, wie v. BÖHM - BAWERK !) bereits 
ausführlich in treffender Weise nachgewiesen hat. Thatsächlich 
übt auch in solchen primitiven Wirtschaftsverhältnissen die größere 
Mitwirkung konstanten Kapitals ihre Wirkung auf die Bildung 
der Preise aus. 

Für die große Masse der Preise innerhalb der kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung ist jedenfalls festgestellt, daß sie sich nicht 
nach dem MARX’schen Wertgesetze, sondern abweichend davon 
bilden. Daher ist es auch nicht richtig ausgedrückt, wenn MARX 
einmal sagt: „Mit der Verwandlung der Werte in Produktions- 
preise wird die Grundlage der Wertbestimmung selbst dem 
Auge entrückt“ (III, ı, S. 147), sondern richtiger wäre es zu 
sagen: Mit dieser Verwandlung wird die MARX’sche Grundlage 
der Wertbestimmung selbst negiert. 

Wenn der sog. Produktionspreis durch die darin enthaltene 
Durchschnittsprofitrate bereits eine Divergenz vom Wertgesetz be- 
deutet, so ist zu beachten, daß MARX noch drei weitere wichtige 
Voraussetzungen macht, unter denen nur die Preise sich zu ihren 
Werten austauschen. 

Nehmen wir an, daß der Verkauf einer Ware zu ihrem Pro- 
duktionspreise so viel bedeute, als ein Verkauf zu ihrem Werte, 
so ist die Möglichkeit dieser Preisbildung ‚selbst wieder von fol- 
genden drei Bedingungen abhängig (IH, 1, S. 156): 

„Damit die Preise, wozu die Waren sich gegeneinander aus- 
tauschen, ihren Werten annähernd entsprechen, ist nichts nötig, 
als daß 

ı) der Austausch der verschiedenen Waren aufhört, ein rein 
zufälliger oder nur gelegentlicher zu sein.“ Hier wird also die 
entwickelte Warenproduktion zur Voraussetzung gemacht. 

2) „daß, soweit wir den direkten Warenaustausch betrachten, 
diese Waren beiderseits in den annähernd dem wechselseitigen 
Bedürfnis entsprechenden Verhältnismengen produziert werden, 
was die wechselseitige Erfahrung des Absatzes mit sich bringt 
und was so als Resultat aus dem fortgesetzten Austausche selbst 
herauswächst.“ Hier macht MARX eine besonders wichtige Ein- 


I1) a. a. O. S. 124 fl. 


schränkung, .denn jetzt kommt das gesellschaftliche Bedürfnis 
in Betracht. Wenn MARX im ersten Bande von Wert sprach, 
meinte er immer etwas objektiv aus den Produktionsverhält- 
nissen zu Bestimmendes: die nach technischen Bedingungen ge- 
sellschaftlich notwendige Arbeitszeit sollte maßgebend sein — jetzt, 
wo die Kongruenz von Wert und Preis in Frage kommt, soll nur 
die dem gesellschaftlichem Bedarfe entsprechende Arbeit zählen. 

3) „soweit wir vom Verkaufe sprechen, daß kein natürliches 
oder künstliches Monopol eine der kontrahierenden Seiten befähigt, 
über den Wert zu verkaufen, oder sie zwinge, unter ihm loszu- 
schlagen.“ Auch hiermit hat MARX eine Voraussetzung gemacht, 
durch welche die Geltung seiner Werttheorie in größtem Maßstabe 
eingeengt wird. Bei natürlichem Monopol ist wohl einerseits an 
gewisse natürliche Vorteile, wie Wasserkraft, Bodenqualität etc., 
andererseits an specielle Befähigung, Erfindergeheimnisse etc. ge- 
dacht — in praxi spielen aber derartige Monopole eine ganz 
außerordentlich große Rolle; bei den künstlichen Monopolen ist 
wohl an Verkaufsprivilegien, Patente, Kartelle etc. gedacht, wo- 
durch die Bildung von Konkurrenzpreisen mehr oder minder aus- 
geschlossen ist. 

Die drei hier angeführten Voraussetzungen haben also die 
Wirkung, die Fälle, in denen der „Wert“ für den „Preis“ maß- 
gebend sein soll, stark zu reduzieren; denn wie häufig weicht der 
Stand der Zufuhr von den unter 2) supponierten Bedingungen ab 
und welche große Bedeutung haben die natürlichen und künst- 
lichen Monopole in der modernen kapitalistischen Wirtschafts- 
ordnung! Was letzteren Punkt anlangt, so wäre es höchste Zeit, 
daß endlich einmal die Kategorie der sog. „beliebig reproduzier- 
baren Güter“ aus dem Kreise der nationalökonomischen Betrach- 
tungen ausschiede! — MARX will sein Wertgesetz nur für diese 
Warengattungen gelten lassen; eine wie geringe Bedeutung kann 
dann das Wertgesetz überhaupt noch beanspruchen! Denn wie 
viele Waren sind beliebig reproduzierbar? Man denke an die 
vielen natürlichen Hindernisse, die entgegenstehen; man beachte 
die außerordentlich zahlreichen Fälle specieller Fähigkeiten und 
Talente einzelner Unternehmer, die es ihnen ermöglicht, eine 
Specialität zu liefern, die ohne Konkurrenz ist. — MARX weist 
einmal ausdrücklich Kunstwerke berühmter Meister und künst- 
lerische Arbeit überhaupt aus seiner Wertlehre aus, weil diese 
nicht reproduzierbar seien. Aber wo soll da die Grenze gezogen 


werden? Nicht reproduzierbar sind ebenso alle die fabrikmäßigen 
Waren, bei denen ein Erfindergeheimnis, oder eine besondere tech- 
nische Geschicklichkeit etc. vorkommt, kurz, der Kreis der hier in 
Betracht kommenden Gegenstände ist ein außerordentlich großer. 


3. Marktwert und Marktpreis. 


Sind schon bei Bildung des sog. Produktionspreises die 
mannigfachsten Abweichungen des Preises vom Werte zu kon- 
statieren gewesen, so kommen neue hinzu durch die Gestaltung 
des Marktwertes und Marktpreises. Der bisher betrachtete vom 
Werte abweichende Produktionspreis kam durch die Verteilung 
des gesellschaftlichen Profits nach Maßgabe der Profitrate unter 
die in den verschiedenen Produktionssphären angelegten Kapi- 
talien zustande. Es wurde dabei stillschweigend vorausgesetzt, 
daß die Waren in den einzelnen Produktionssphären 
zu ihren Werten verkauft werden. 

Ziehen wir jetzt die einzelnen Produktionssphären 
selbst in Betracht, so wird sich zeigen, daß hier die Konkurrenz 
einen ähnlichen Ausgleich vollzieht wie die Konkurrenz der 
Kapitalien in den verschiedenen Produktionssphären untereinander. 
Die Konkurrenz bewirkt zunächst in einer Produktionssphäre die 
Bildung eines gleichen Marktwertes und Marktpreises 
aus den verschiedenen individuellen Werten der Waren. Die 
einzelnen Produzenten arbeiten unter verschiedenen individuellen 
Bedingungen; der individuelle Wert, der sich nach den indivi- 
duellen Produktionsbedingungen richtet, gleicht sich zu einem 
Marktwert aus, der sonach der Durchschnittswert der in einer 
Sphäre produzierten Waren ist. — Der individuelle Wert einiger 
Waren wird unter dem Marktwerte stehen, wenn nämlich 
weniger als die durchschnittliche Arbeitszeit von dem betreffenden 
Produzenten gebraucht wird, oder darüber, wenn mehr als die 
durchschnittliche Arbeitszeit erforderlich war. 

Es ist von Wichtigkeit, zu bemerken, daß die Waren der- 
selben Produktionssphäre erst dann zu ihren Werten — im 
Marx’schen Sinne — verkauft werden können, wenn sich ein der- 
ariger Marktwert gebildet hat und der Hinweis auf den 
Marktwert und Marktpreis ist deshalb von besonderem Interesse, 


weil hierbei auch der sonst von MARX vernachlässigte Faktor des 
gesellschaftlichen Bedarfs in aller Schärfe hervortritt. 

Folgende zwei Voraussetzungen hält MARx für notwendig, 
damit Waren derselben Produktionssphäre, derselben Art und 
annähernd derselben Qualität zu ihren Werten verkauft werden. 

ı) Es muß eine genügende Konkurrenz der Verkäufer der 
betreffenden Waren vorhanden sein. 

III, ı, S. 159: „Erstens müssen die verschiedenen individuellen 
Werte zu einem gesellschaftlichen Werte, dem oben dargestellten 
Marktwerte, ausgeglichen sein, und dazu ist eine Konkurrenz 
unter den Produzenten derselben Art Waren erfordert, ebenso wie 
das Vorhandensein eines Marktes, auf dem sie gemeinsam ihre 
Waren ausbieten.“ Damit aber der Marktpreis dem Markt- 
werte entspreche, muß der Druck, den die Verkäufer aufeinander 
ausüben, groß genug sein, um die Masse Waren auf den Markt 
zu werfen, die dem gesellschaftlichen Bedürfnis entspricht. Also 
die unter verschiedenen Bedingungen produzierten Waren erhalten 
durch die Konkurrenz einen Marktwert; damit der Marktwert in 
der Preisbildung zum Vorschein komme, muß diejenige Quan- 
tität Waren auf dem Markte vorhanden sein, wofür die Gesell- 
schaft fähig ist, den Marktwert zu zahlen. Sind die Waren nicht 
in genügender Menge vorhanden, so wird die Ware über dem 
Marktwerte verkauft; sind zu viele Waren vorhanden, so werden 
sie unter dem Marktwerte losgeschlagen werden. 

Wodurch wird nun — unter der Voraussetzung, daß die Ge- 
samtmasse der Produkte einer Sphäre dem gesellschaftlichen Be- 
dürfnisse entspricht — der Marktwert bestimmt? Oder: Durch 
den individuellen Wert welcher Ware wird der Marktwert be- 
stimmt? Hier sind drei Fälle — nach MARX — möglich: 

a) Die Bedingungen, unter denen die große Masse dieser 
Waren produziert wird, sind im allgemeinen gleiche; dann ist 
auch der mittlere Wert der großen Masse dieser Waren für den 
Marktwert maßgebend, denn der (relativ) kleine Teil der Waren 
der unter schlechteren Bedingungen produziert wird, gleicht sich 
mit dem (relativ) kleinen Teil der Waren, die unter günstigeren 
Bedingungen produziert wird, aus. In diesem Falle ist der Markt- 
wert oder der gesellschaftliche Wert der Waren bestimmt durch 
den Wert der großen mittleren Masse. Dies ist der einzige 
Fall, wo der Wert durch die der MArRx’schen Theorie entstehende 


Größe — nämlich die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit — 
bestimmt werden könnte. 


b) Ist dagegen bei gleich bleibender Gesamtmenge der unter 
den schlechteren Bedingungen produzierte Teil so überwiegend, 
daß er sich nicht ausgleicht mit dem unter besseren Bedingungen . 
produzierten Teil, so wird für den Marktwert der individuelle 
Wert der unter den schlechteren Bedingungen hergestellten. 
Waren maßgebend. Hier ist also wegen einer bestimmten Ge- 
staltung der Zufuhr nicht die gesellschaftlich notwendige Arbeits- 
zeit, sondern eine darüber hinausgehende Größe maßgebend. 


c) Uebertrifft schließlich die unter besseren als den mittleren 
Bedingungen produzierte Warenmasse bedeutend die unter den 
schlechtesten Bedingungen produzierte Menge, so ist die erstere 
Masse ausschlaggebend für den Marktwert. 


Diese drei betrachteten Fälle waren unter der ausdrücklichen 
Voraussetzung betrachtet, daß die Gesamtmasse der Produkte dem 
gesellschaftlichen Bedürfnisse entspricht. Wenn wir diese Vor- 
aussetzung fallen lassen und die Gestaltung des gesellschaftlichen 
Bedürfnisses selbst ins Auge fassen, kommen wir zu dem zweiten 
von MARX behandelten Punkte, der Nachfrage. 


2) Bleibt die Nachfrage dieselbe für die gegebene Waren- 
masse, dann ist Marktwert = Marktpreis in allen drei angeführten 
Fällen; dagegen entstehen sofort Abweichungen der Marktpreise 
vom Marktwerte, wenn folgende 2 Fälle eintreten: 


a) Ist die Nachfrage nach den Waren größer als das Quan- 
tum der angebotenen Ware, dann wird unter allen Umständen 
die unter den ungünstigsten Bedingungen produzierte Ware 
für den Marktpreis entscheidend sein, da genug Käufer vorhanden 
sind, die diesen höheren Preis zahlen, um nur befriedigt zu 
werden, und hier reguliert also eines der Extreme den Marktpreis, 
obwohl nach dem bloßen Verhältnis der Massen, die unter ver- 
schiedenen Bedingungen produziert sind, ein anderes Resultat 
eintreten müßte. 

b) Ist die Nachfrage geringer, so wird der Marktpreis 
durch die unter den günstigsten Bedingungen produzierte Menge 
bestimmt. 


Somit sind wir jetzt endlich bei dem definitivem Preise an- 
gelangt, d. h. bei dem Preise, den eine Ware unter dem Drucke 
der Konkurrenz auf dem Markte erlangt. Und was sehen wir 
als maßgebend? Nicht die gesellschaftlich notwendige Arbeits- 
zeit: in so vielfacher Weise ist dieses angebliche Grundprinzip 
der Preisbildung durchbrochen, daß man nicht mehr von einer 
modifizierten oder eingeschränkten Geltung des Wertgesetzes reden 
kann, sondern direkt sagen muß: durch den „Wert“ im MARX- 
schen Sinne wird der „Preis“ nicht bestimmt, sondern durch eine 
ganze Reihe verschiedener Faktoren, unter denen die gesellschaft- 
lich notwendige Arbeitsmenge nur einer ist. 

Wie falsch allerdings der Einwand gegen MARX ist, er habe 
die Einwirkung von Nachfrage und Angebot auf die Preisbildung 
ignoriert, ergiebt gerade der III. Band des „Kapitals“, wo dem 
Einflusse der Konkurrenz eine ausführliche Betrachtung gewidmet 
wird. Wohl aber erhebt sich ein anderer Einwurf: wenn durch 
die verschiedenen Erscheinungen der Konkurrenz die Preise in so 
intensiver Weise beeinflußt werden, läßt sich dann das MARX- 
sche Wertgesetz noch zur Erklärung der Preise benutzen? Gilt 
es dann nicht vielmehr, zur Erklärung der Preisbestimmung die 
genaue Erforschung aller der Phänomene vorzunehmen, die unter 
dem Schlagworte „Nachfrage und Angebot“ zusammengefaßt 
werden? — „In der exakten Wissenschaft pflegt man eine genau 
berechenbare Störung nie als eine Widerlegung eines Gesetzes zu 
betrachten“ — sagt FIREMAN !) zur Verteidigung des MARXx’schen 
Wertgesetzes gegen den Einwand, daß die Konkurrenz eine Dis- 
kordanz von Wert und Preis hervorbringe. — Sind die „Störungen“ 
-der Konkurrenz aber wirklich berechenbar? Mit Recht sagt MARX 
einmal, daß es keine „natürliche“ Rate des Zinses gebe, da „die 
Bildung der Zinsfußrate etwas durchaus Gresetzloses und Willkür- 
liches ist“ ?). Gewiß; aber gilt dasselbe nicht von der Preis- 
bestimmung aller Waren unter der Herrschaft der freien Kon- 
kurrenz ? 

Namentlich sind es drei Umstände, durch die das Wertgesetz, 
soweit es sich um die Preisbildung handelt, außer Kraft gesetzt 
wird. ı) Durch die Bildung des Marktwertes. Für diesen 


I) Kritik der MARX’schen Werttheorie. CONRAD’s Jahrb., III. F. Bd. 3, 
1892, S. 808. 
2) III, 1, S. 341 
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Marktwert, der einen Durchschnitt der verschiedenen individuellen 
Werte darstellen soll, kann je nach den Produktionsbedingungen, 
unter denen die große Masse der Waren aus einer Sphäre her- 
gestellt wird, nicht die sog. gesellschaftlich notwendige Arbeits- 
zeit, sondern eine darüber und darunter liegende Menge aus- 
schlaggebend sein. 2) Der Marktpreis kann nach der Gestaltung 
des gesellschaftlichen Bedürfnisses vom Marktwerte abweichen. — 
Hier giebt MARX selbst zu, daß seine Kategorie der gesellschaftlich 
notwendigen Arbeitszeit noch einer beträchtlichen Umgestaltung 
bedarf, sobald es sich um die Preisbildung handelt; nur wenn das 
Quantum der gesellschaftlichen Arbeit, das auf einen Artikel ver- 
wandt ist, auch dem Umfang des zu befriedigenden gesellschaft- 
lichen Bedarfes entspricht, wird die Ware zu ihrem Marktwerte 
verkauft; sonst müssen die Waren unter dem Marktwert los- 
geschlagen werden, können selbst ganz unverkäuflich sein oder 
können auch einen Marktpreis erreichen, der über den Marktwert 
hinausgeht. Bedenkt man, 3) daß, wie hier durch die Konkurrenz 
innerhaib derselben Produktionssphäre Abweichungen 
des Marktpreises vom Marktwerte nach oben und unten bewirkt 
werden, ebnso durch die Konkurrenz der Kapitalien in den ver- 
schiedenen Produktionssphären ein Produktionspreis zustande 
kommt, der ebenfalls wieder durch den Durchschnittsprofit ein 
Element enthält, das, wie früher ausführlich gezeigt wurde, nur 
durch Divergenz von Wert und Preis zustande kommt, so ist man 
zu dem Schlusse berechtigt, daß die Werttheorie die Probe, ob 
sie die Preisbildung erklären könne, nicht bestanden hat. 

Doch wir wollen jetzt noch etwas näher auf den besonders 
wichtigen Punkt 2 — den gesellschaftlichen Bedarf — eingehen. 
Bereits im I. Bande hatte MARX ausgeführt, daß die gesellschaft- 
lich notwendige Arbeitszeit nur dann und insoweit für den Preis 
maßgebend sein soll, als auch der Bedarf nach der Ware, worin 
diese Arbeitszeit verkörpert sei, in entsprechendem Maße vor- 
handen sei. Namentlich charakteristisch ist die Stelle: Kapital I, 
S. 11: „Vermag der Marktmagen das Gesamtquantum Leinwand 
zum Normalpreis von 2 sh pro Elle nicht zu absorbieren, so be- 
weist das, daß ein zu großergTeil der gesellschaftlichen Gesamt- 
arbeitszeit in der Form der Leinweberei verausgabt wurde. Die 
Wirkung ist dieselbe, ‚als hätte jeder einzelne Leineweber mehr 
als die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit auf sein individuelles 
Produkt verwandt.“ 


Schon hier ist klar ausgesprochen, daß die nach rein tech- 
nischen Gesichtspunkten aus der Produktionssphäre geschöpfte 
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit nicht ausreicht, sobald der 
Preis erklärt werden soll. Nicht allein darauf kommt es an, daß 
auf die Ware nicht mehr und nicht weniger Arbeit verwandt ist, 
als die erreichte Stufe der Technik verlangt und als es der mitt- 
leren Geschicklichkeit des Arbeiters entspricht — sondern es kommt 
auch auf die Menge von Arbeit an, für welche der Markt auf- 
nahmefähig ist. 

Daß die „gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit“, wie sie im 
I. Bande als Grundlage des Wertes entwickelt wurde, einen total 
anderen Sinn erhält, wenn neben der technischen Seite auch der 
gesellschaftliche Bedarf hereingezogen wird, giebt MARX selbst 
zut): „z. B. es sei proportionell zu viel Baumwollgewebe produziert, 
obgleich in diesem Gesamtprodukt von Gewebe nur die unter den 
gegebenen Bedingungen dafür notwendige Arbeitszeit realisiert. 
Aber es ist überhaupt zu viel gesellschaftliche Arbeit in diesem 
besonderen Zweig verausgabt; d. h. ein Teil des Produktes ist 
nutzlos. Das Ganze verkauft sich daher nur, als ob es in der 
notwendigen Proportion produziert wäre. Diese quantitative 
Schranke der auf die verschiedenen besonderen Produktionssphären 
verwendbaren Quoten der gesellschaftlichen Arbeitszeit ist. nur 
weiter entwickelter Ausdruck des Wertgesetzes überhaupt, ob- 
gleich die notwendige Arbeitszeithiereinenanderen 
Sinn enthält. Es ist nur so und so viel davon notwendig zur 
Befriedigung des gesellschaftlichen Bedürfnisses; die Beschränkung 
tritt hier ein durch den Gebrauchswert.‘“ Daher scheint es uns 
auch falsch, wenn gelegentlich der Versuch gemacht wird, den 
MARx’schen Wertbegriff so zu interpretieren, als ob der gesell- 
schaftliche Bedarf schon darin enthalten wäre, z. B. von LANDE?): 
„Liegt aber Ueberproduktion vor, so ist eben keine gesellschaftlich 
notwendige Arbeitszeit aufgewandt worden, so erzeugt die zuviel 
aufgewandte Arbeitszeit überhaupt keinen Wert, so enthalten die 
Gresamtprodukte nur so viel Wert, als bei regulärer Produktion 
die geringere Produktenmasse enthalten hätte d.h. die Preise ent- 
sprechen zwar nicht der in dem Produkte krystallisierten that- 
sächlich aufgewandten, wohl aber der in ihnen krystallisierten 


1) II, 2, S. 176. 
2) a. a. O. S. 390. 
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gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit, sie entsprechen durchaus 
dem Werte der Produkte nach dem Wertgesetz; von einer Diver- 
genz zwischen Preis und Wert kann hier überhaupt keine Rede 
sein.“ Diese weite Auffassung des Begriffs „gesellschaftlich not- 
wendige Arbeitszeit“ stimmt nicht zu der ausdrücklichen Erklärung 
von MARX im I. Bande: dort ist nie und nirgends, wo der Wert 
grundlegend erklärt wird, von etwas anderem als den tech- 
nischen Bedingungen die Rede. Der Bedarf ist nicht herein- 
bezogen und nur, wo die Preisbildung gelegentlich berührt 
wird, wird darauf hingewiesen, daß durch gewisse Gestaltungen 
des Bedarfs eine Abweichung des Preises von der „gesellschaftlich 
notwendigen Arbeit“ im technischen Sinne erfolgen könne. Mit 
dem oben erwähnten zweiten Punkte, durch den MARX uns eine 
Modifikation seiner ursprünglichen Werttheorie geben wollte, hat 
er in Wirklichkeit den entscheidenden Faktor getroffen, worauf es 
bei aller Erörterung des Wertes immer wieder ankommt, solange 
wir vom Werte innerhalb einer Wirtschaftsordnung sprechen, die 
durch das Privateigentum an den Produktionsmitteln, freie Kon- 
kurrenz der Produzenten und Austausch der Produkte charak- 
 terisiert ist, wo es sich also um Produktion von Gebrauchswerten 
für andere handelt: da ist in letzter Instanz für den Wert einer 
Ware entscheidend die Frage, ob und in welchem Maße durch 
dieselbe die Bedürfnisse des Konsumenten befriedigt werden. Alles 
andere kann nur eine sekundäre Rolle spielen; auch der Kosten- 
aufwand kommt nur in zweiter Linie in Betracht. — Jede objek- 
tivistische Werttheorie schlägt wegen der Vernachlässigung‘ dieser 
subjektiven Momente einen falschen methodologischen Weg ein; 
vollends die Arbeitswerttheorie, die von den beiden Hauptproduk- 
tionselementen, dem konstanten und dem variablen Kapital, nur 
das letztere als neue Werte schaffend betrachtet. Natürlich ist, 
alle anderen Faktoren gleichgesetzt, die Höhe des 
Kostenaufwandes von größter Wichtigkeit für Wert und Preis; 
insofern als eine mit größerem Kostenaufwande hergestellte Ware 
größeren Wert hat, als eine mit geringerem Kostenaufwande 
produzierte — vorausgesetzt, daß beide Waren innerhalb ihrer 
Sphäre in gleichem Maße einem Bedürfnisse entgegenkommen. 
Aber letzteres spielt immer die Hauptrolle; daher auch die mildere 
Fassung, die MARX manchmal seinem Wertgesetze giebt, daß die 
Preise steigen und fallen sollen je nach dem Steigen oder Fallen 
der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit, nur acceptiert werden 


kann mit dem wichtigen Zusatze: vorausgesetzt, daß Steigen und 
Fallen des Preises nicht in veränderter Bedarfsgestaltung ihre 
Ursache haben. Dies giebt MARX gelegentlich selbst zu (II, ı, 
S. 89): „Die Preise steigen und fallen infolge nicht von Wert- 
schwankungen, sondern von Einwirkungen des Kreditsystems, der 
Konkurrenz etc.‘ — Die Konkurrenz soll aber — nach MARx — 
eine ausgleichende Wirkung haben; so daß Schwankungen in Nach- 
frage und Angebot dadurch wieder paralysiert werden: wenn 
nämlich z. B. in einer Branche ein im Verhältnis zur Nachfrage 
zu geringes Angebot vorhanden sei, und dadurch ein Surplus- 
profit entstände, so würde sofort durch die Konkurrenz ein solches 
Mehr produziert, daß die Preise wieder dem Wertgesetz entsprechend 
sich gestalteten, also nur der Durchschnittsprofit zu erzielen sei. 
Dies trifft aber für die meisten der Mode unterworfenen Waren 
nicht zu; sie können in der Regel gar nicht schnell genug wieder 
hergestellt werden ; längere Zeit vor der Saison produziert, werden 
sie in dem Maße gekauft, als es der Mode entspricht; eine falsche 
Kalkulation läßt sich nicht wieder gut machen und ähnlich liegt 
es bei zahlreichen Waren, deren Konsum von der Laune, der 
Liebhaberei, dem Geschmack des Publikums abhängt. 

Es ist ein Grundfehler der MArx’schen Werttheorie, daß der 
Produktions- und Verwertungsprozeß auseinandergerrissen werden, 
statt als Einheit zusammengefaßt zu werden. MARX bemüht sich, 
den Wert zunächst nur vom Standpunkte der Produktion aus zu 
betrachten; er nimmt ein gewisses Quantum Arbeitszeit, das auf 
die Produktion der Ware verwandt ist, nennt dies „Wert“ und 
operiert mit dieser Größe unter der Voraussetzung, daß die Waren 
auch zu diesem Werte verkäuflich sind; erst später kommt er dann 
dazu, die vielen Einschränkungen anzugeben, die sich aus der 
Verwandlung des Arbeitsproduktes in Geld ergeben !) MARX weiß, 
daß die Ware erst im Cirkulationsprozeß ihren Wert realisieren 
kann, glaubt aber doch, bei seiner Werttheorie davon abstrahieren 
zu können; so sagt er z.B. III, 2, S. 179: „Jede Ware kann ihren 
Wert nur realisieren im Cirkulationsprozeß, und ob und wie weit 
sie ihn realisiert, hängt von den jedesmaligen Marktbedingungen 
ab.“ Daher finden wir auch so häufig im I. Bande die Rede- 


I) Mit Recht sagt LANGE a. a. O. S. 572: „Wir bewegen uns also in 
den theoretischen Ausführungen des ersten Bandes in einer anderen wirt 
schaftlichen Welt als der wirklichen in MArx’scher Auffassung.“ 


wendung: „Ich unterstelle, daß die Ware zu ihrem Werte ver- 
kauft wird.“ — In diesem Sinne führt MARx im I Bande weiter 
aus (I, S. 72): „Die Teilung der Arbeit verwandelt das Arbeits- 
produkt in Ware und macht dadurch seine Verwandlung in Geld 
notwendig. Sie macht es zugleich zufällig, ob diese Transsub- 
station gelingt. Hier ist jedoch das Phänomen rein zu betrachten, 
sein normaler Vorgang also vorauszusetzen. Wenn es übrigens 
überhaupt vorgeht, die Ware also nicht unverkäuflich ist, findet 
stets ihr Formwechsel statt, obgleich abnormal in diesen Form- 
wechsel Substanz — Wertgröße — eingebüßt oder zugesetzt werden 
mag.“ Um Wert- und Preisgröße als korrespondierend zu be- 
trachten, muß MARx alle die anderen Faktoren, die außer der 
„gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit“ auch auf die Preisbildung 
einwirken, als quantite negligeable behandeln, oder vielmehr Preis- 
bildungen, die dem Wertgesetz nicht adäquat sind, als Ausnahmen 
von der Regel statuieren; so sagt er I. S. 66: „Die Wertgröße 
der Ware drückt also ein notwendiges, ihrem Bildungsprozeß 
immanentes Verhältnis zur gesellschaftlichen Arbeitszeit aus. Mit 
der Verwandlung der Wertgröße in Preis erscheint dies notwendige 
Verhältnis als Austauschverhältnis einer Ware mit der außer ihr 
existierenden Geldware. In diesem Verhältnis kann sich aber 
ebenso wohl die Wertgröße der Ware ausdrücken, als das Mehr 
oder Minder, worin sie unter gegebenen Umständen veräußerlich 
ist. Die Möglichkeit quantitativer Inkongruenz zwischen Preis und 
Wertgröße oder die Abweichung des Preises von der Wertgröße 
liegt also in der Preisform selbst. Es ist dies kein Mangel" dieser 
Form, sondern macht sie umgekehrt . zur adäquaten Form einer 
Produktionsweise, worin sich die Regel nur als blindwirkendes 
Durchschnittsgesetz der Regellosigkeit durchsetzen kann“ — 
Aehnlich lautet es an anderer Stelle (L S. 321): „Die bei der 
Teilung der Arbeit im Innern der Werkstatt a priori und plan- 
mäßig befolgte Regel wirkt bei der Teilung der Arbeit im Innern 
der Gresellschaft nur a posteriori als innere, stumme, im Barometer- 
wechselder Marktpreise wahrnehmbare, die regellose Willkür 
der Warenproduzenten überwältigende Naturnotwendigkeit“ und 
{I, S. 121): „Waren können zwar zu Preisen verkauft werden, die 
von ihren Werten abweichen, aber diese Abweichung erscheint 
als Verletzung des Gesetzes des Warenaustausches.“ 

Zu all diesen Versuchen, das Wertgesetz in Uebereinstimmung 
mit der thatsächlichen Preisbildung zu bringen, ist kritisch fol- 


gendes zu bemerken: Was steckt Gemeinsames in der Ware, so 
daß wir sie im Austausche gleich setzen? Dies war die Grund- 
frage, von der MARX ausging; er antwortete: Das Gemeinsame 
ist die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit und dieses Gemein- 
same soll der Wert der Ware sein. Der Preis soll durch diese 
Wertgröße in letzter Instanz bestimmt werden. Nun wird die 
faktische Preisbildung geschildert und es kommt zum Vorschein, 
daß sie ebenso leicht ein Mehr oder Minder darstelle, worin sie 
von der Wertgröße abweiche. Ist da noch irgend eine Be- 
stimmtheit, irgend eine einwandsfreie Theorie vorhanden? Wenn 
MARx selbst zugiebt, daß sein Wertgesetz sich nur als Regel- 
losigkeit durchsetzt, wäre es dann nicht vielmehr Aufgabe dessen, 
der hinter den wahren Grund der Erscheinungen kommen will, diese 
sog. Regellosigkeit zu erklären und in ihren Einzelheiten klar zu 
legen, statt eine „Regel“ zu geben, die doch nur durch „Ab- 
weichung“ sich kundgiebt ? 

Hier zeigt sich wieder, wie verfehlt der Weg war, bei Erfor- 
schung des Werts eine Trennung der Produktions- und Cirkulations- 
sphäre vorzunehmen; sie gehören vielmehr aufs innigste zusammen ; 
es geht nicht an, sich aus der ersten Sphäre eine Werthypothese 
zurechtzulegen, an der dann erst die Wirklichkeit zu prüfen sei; 
vom thatsächlichen Preise ausgehend, gilt es, die dahinter liegende 
Gesetzmäßigkeit zu erkennen. Es wurde aber schon kurz erwähnt, 
daß eine solche Werttheorie in erster Linie auf die Frage der 
Bedürfnisgestaltung und nicht auf irgend eine Thatsache aus der 
Produktion der Ware rekurrieren muß — doch ist hier nicht der 
Ort, dies weiter auszuführen. 

Wenn MARx meint (I, S. 128 Anm.) „man solle sich nicht 
durch störende und dem eigentlichen Verlaufe fremde Neben- 
umstände verwirren lassen“ und dann fortfährt: „Die beständigen 
Oscillationen der Marktpreise, ihr Steigen und Sinken, kompen- 
sieren sich, heben sich wechselseitig auf und reduzieren sich selbst 
zum Durchschnittspreise als ihrer inneren Regel“, so ist darauf 
zu erwidern, daß es allerdings nur auf den Durchschnittspreis an- 
kommt, daß aber auch dieser Durchschnittspreis in der privat- 
wirtschaftlichen Produktionsweise nicht durch das durchschnittlich 
aufgewendete Arbeitsquantum bestimmt wird, sondern durch das 
Verhältnis, in dem die vom Produzenten auf den Markt gebrachte 


Produktenmenge zu den Begehrungen und dem Kaufvermögen 
der Konsumenten steht. | 

Nach MARx’ Darstellung sollen alle diese Momente der Be- 
darfsgestaltung nur die Pendelschwingung angeben, um welche 
die Marktpreise oscillieren, deren Gravitationscentrum also durch 
die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit bestimmt ist. Daher 
sagt MARx (III, ı, S. 167): „Der Austausch oder Verkauf der 
Waren zu ihrem Wert ist das Rationelle, das natürliche Gesetz 
ihres Grleichgewichtes; von ihnen ausgehend, sind die Ab- 
weichungen zu erklären, nicht umgekehrt aus den Abweichungen 
das Gesetz selbst“ Was hier MARx mit „Abweichungen“ be- 
zeichnet, ist thatsächlich das für den Wert Bestimmende: die 
immer wechselnden Momente der rein subjektiven Begehrungen 
der Konsumenten. Eine ganz andere Bedeutung hätte die Kate- 
gorie der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit bei sozialistischer 
Produktionsweise, wo nicht die Willkür der Produzenten und 
Konsumenten die Produktionsrichtung bestimmt, sondern wo von 
Gesellschaftswegen die vorherbestimmten Bedarfsartikel für den 
Konsum der Gesellschaft produziert werden. MARX kennt genau 
die „Anarchie der Konkurrenz“; er schildert dieselbe wiederholt 
in glänzender Farbe; statt aber daraus den Schluß zu ziehen, daß 
eine Wertbestimmung durch einen objektiven Faktor möglich sei, 
fügt er stets hinzu, daß alle die Schwankungen und Zufälligkeiten 
der Konkurrenz wieder ihren Regulator fänden in einem Durch- 
schnittssatze, der seiner Wertgröße entspricht. Z.B. III, 2, S. 41f.: 
„Da diese (d. h. die einzelnen kapitalistischen Produzenten) sich 
nur als Warenbesitzer gegenübertreten und jeder seine Ware so 
hoch als möglich zu verkaufen sucht (auch scheinbar in der 
Regulierung der Produktion selbst nur durch seine Willkür ge- 
leitet ist), setzt sich das innere Gesetz nur durch vermittelst ihrer 
Konkurrenz, ihres wechselseitigen Druckes auf einander, wodurch 
sich die Abweichungen gegenseitig aufheben. Nur als inneres 
Gesetz, den einzelnen Agenten gegenüber als blindes Naturgesetz, 
wirkt hier das Gesetz des Wertes und setzt das gesellschaftliche 
Gleichgewicht der Produktion inmitten ihrer zufälligen Fluktu- 
ationen durch.“ Ferner III, 2, S. 418: „Unter den Kapitalisten, 
die sich nur als Warenbesitzer gegenübertreten, herrscht die voll- 
ständigste Anarchie, innerhalb deren der gesellschaftliche Zu- 
sammenhang der Produktion sich nur als übermächtiges Naturgesetz 
der individuellen Willkür gegenüber geltend macht.“ Und be- 


sonders klar IH, 2, S. 396: „Die Marktpreise steigen über, und 
fallen unter diese regulierenden Produktionspreise, aber diese 
Schwankungen heben sich wechselseitig auf. Betrachtet man 
Preislisten während einer längeren Periode, und zieht man die 
Fälle ab, wo der wirkliche Wert der Waren infolge eines Wech- 
sels in der Produktionskraft der Arbeit verändert, und ebenso die 
Fälle, worin durch natürliche oder gesellschaftliche Unfälle der 
Produktionsprozeß gestört wurde, so wird man sich wundern, 
erstens über die verhältnismäßig engen Grenzen der Abweichung, 
und zweitens über die Regelmäßigkeit ihrer Ausgleichung.“ 

Hat wirklich die Warenproduktion die Tendenz, Angebot 
und Nachfrage auszugleichen? Sehen wir nicht vielmehr gerade 
als hervorstechendste Eigentümlichkeit der privatwirtschaftlichen 
Produktionsweise neben glücklicher, zutreffender Berechnung des 
Bedarfes ein fortwährendes falsches Kalkulieren, daher Ueber- und 
Unterproduktion, abwechselnd große Gewinne und große Verluste, 
ein ewiges Auf und Ab der Konkurrenzerscheinungen, die uns 
nirgends einen festen Punkt zur Wertbemessung erkennen lassen, 
vollends aber nicht die aufgewendete Arbeitsmenge als Gravi- 
tationszentrum ? — Es giebt keinen permanenten Wert der Waren, 
von dem die thatsächlichen Preise nur Abweichungen darstellen. 
Die Produktionskosten bilden wohl das Mindestmaß dessen, was 
der bei der Konkurrenz beteiligte Produzent bei Verkauf seiner 
Produkte zu erlangen sucht, aber nicht das Maß für den Durch- 
schnittspreis. 

° Gilt dies schon für die Zeiten normalen EN so 
ist es noch in verstärktem Maße der Fall in Zeiten der Ueber- 
produktion, der Ueberspekulation, der Krisen etc. Hier können 
die Abweichungen der Preise vom MArx’schen Wert nach oben 
und unten die denkbar größten sein; namentlich in kapitalreichen 
Industriezweigen sind jahrelang Produktenpreise möglich, die nicht 
einmal die Kapitalauslagen decken, geschweige denn Gewinne 
übrig lassen. — In Bezug auf die Krisen ist ein eigentümlicher 
Widerspruch bei MARx vorhanden in der Art, wie er sie in der 
Wert- und Preislehre und wie er sie bei der allgemeinen Charak- 
teristik der kapitalistischen Produktionsweise behandelt. Gilt es, 
die moderne Wirtschaftsordnung zu kennzeichnen, so können die 
Farben nicht schwarz genug gemalt werden, um die verheerende 
Wirkung der Krisen zu schildern. Man denke daran, wie im 
kommunistischen Manifest MARx und ENGELS die Handels- 
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krisen schildern, „welche in ihrer periodischen Wiederkehr immer 
drohender die Existenz der ganzen bürgerlichen Gesellschaft in 
Frage stellen“) Die verheerenden Wirkungen der Krisen, die 
ruinösen Preisstürze, die alle Berechnung über den Haufen 
werfen, werden uns gerade in den Schriften von MARx und 
ENGELS in krasser Weise vorgeführt! Jetzt erscheinen sie als 
„gesellschaftliche Unfälle, wodurch der Produktionsprozeß ge- 
stört wird“ und von denen abgesehen werden muß, wenn das 
Wertgesetz seine Giltigkeit bewahren soll. Denn die Krisen sind 
doch wohl unter diese „Unfälle“ zu zählen, von denen MARX in 
der soeben citierten Stelle spricht. Und nachdem MARX ent- 
wickelt hat, daß Marktwert und Marktpreis im großen und ganzen 
sich dem Wertgesetz entsprechend bilden, fügt er hinzu: „die Fälle 
von Krisen und Ueberproduktion überhaupt ausgenommen“. 
Wenn wir in diesem Abschnitte speciell auf vielfache In- 
konsequenzen und Widersprüche hinwiesen, zu denen MARX ge- 
zwungen wurde, da er die Preisgestaltung mit seiner Werttheorie in 
Uebereinstimmung zu bringen suchte, so können wir als weiteren 
Beweis für die Richtigkeit unserer Polemik ansehen, daß von 
marxistischer Seite selbst die betreffenden Ausführungen von MARX 
als „der methodischen Sicherheit“ entbehrend bezeichnet worden 
sind. Kein geringes Eingeständnis, wenn man weiß, wie energisch 
die Marxisten sonst die unbedingte Zuverlässigkeit der MARx’schen 
Methode verteidigen. Dieses Zugeständnis findet sich in einer 
Besprechung CONRAD SCHMIDT’s über die erwähnte Abhandlung 
von BÖHM-BAWERK, der ebenfalls in seiner Kritik der MARX- 
schen Lösung des Rätsels der Durchschnittsprofitrate auf mannig- 
fache Widersprüche bei MARx hingewiesen hatte; in Bezug 
hierauf meint SCHMIDT ?): „Die Polemik BÖHM-BAWERK’S gegen 
die indirekte Herrschaft des Wertgesetzes in „,„letzter Instanz”” deckt 
mit großem Geschicke eine Reihe wirklich vorhandener Unklar- 
heiten auf. Gerade diese entscheidende Stelle des dritten Bandes, 
in welcher die durch die Konkurrenz bedingte Abweichung der 
Profite vom Mehrwert und damit der Warenpreise vom Mehrwert 
entwickelt und das Wertgesetz aus einem direkt zu einem in- 
direkt bestimmenden Faktor der Preisregulierung umgedeutet 
wird, ist nicht mit der methodischen Sicherheit, durch 


I) 4. Ausgabe, London 1890, S. 13. 
2) Litterarische Rundschau vom Io. April 1897, enthalten in der Beilage 
zum „Vorwärts“. 


welche sich die MArx’schen Deduktionen sonst auszeichnen, aus- 
geführt.“ 


4. Wert und Preis der Arbeitskraft. (Die Theorie des 
Arbeitslohnes.) 


Ist MARx ein Vertreter des ehernen Lohngesetzes oder nicht? 
Diese oft ventilierte Frage wurde zwar von MARXx selbst erledigt 
durch eine Erklärung, daß er kein Anhänger, sondern ein schroffer 
Gegner desselben seit). MARX wurde aber daraufhin des Wider- 
spruches beschuldigt, da er in Konsequenz seiner Werttheorie zu 
einem ehernen Lohngesetze kommen müsse. 

Dieser Widerspruch ist ebenfalls durch den Hinweis auf 
die Abweichung von Wert und Preis zu lösen; wäre wirklich 
der Preis durch den Wert ausschließlich bestimmt, so müßte 
MARx zu einem ehernen Lohngesetze gelangen; gerade aber 
weil MARx diese Kongruenz von Wert und Preis gar nicht auf- 
recht erhalten kann, sondern die mannigfachsten Abweichungen 
der Preise vom Wert zugeben muß, kann er auch trotz seiner 
Theorie des Wertes der Arbeitskraft das eherne Lohngesetz 
weit von sich weisen. Wonach berechnet sich der Wert der 
Arbeitskraft nach der MArx’schen Theorie? Der Wert der 
Arbeitskraft wird ebenso berechnet, wie der Wert anderer Waren 
d. h. nach der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit. Zwar die 
menschliche Arbeitskraft selbst kann nicht produziert werden, 
wohl aber die Lebensmittel, die nötig sind, die Arbeitskraft zu 
erhalten. — Der Wert der Arbeitskraft ist also — nach MARX — 
bestimmt durch den Wert der gewohnheitsmäßig notwendigen 
Lebensmittel des Durchschnittsarbeiters. Doch dies ist nur ein 
Durchschnittswert. Der wirkliche Wert der Arbeitskraft weicht 
von diesem physischen Minimum ab, „er ist verschieden je nach 
dem Klima und dem Stand der gesellschaftlichen Entwickelung 
er hängt ab nicht nur von den physischen, sondern auch von den 
historisch entwickelten gesellschaftlichen Bedürfnissen, die zur 
zweiten Natur werden“ (III, 2, S. 393). 

Angenommen, z. B. die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit 
zur Herstellung der Lebensmittel, die für Erhaltung einer männ- 


I) Cf. Neue Zeit, IX. Jahrg., Bd. 1, 1890/91: Zur Kritik des sozialdemo- 
kratischen Parteiprogramms, aus dem Nachlaß von KARL MARX, S. 570 ff. 
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lichen Arbeitskraft pro Tag nötig sind, sei 6 Stunden, so wären 
6 Stunden bezw. der Geldpreis von 6 Stunden Arbeitszeit der Wert 
der Arbeitskraft. Ist dies ein ehernes Lohngesetz? — Wenn das, 
was zur Erhaltung der Arbeitskraft nötig ist, den Wert der Ar- 
beitskraft bestimmt, ist dann nicht das Existenzminimum das 
Gravitationscentrum der Arbeitslöhne? Dies wäre allerdings der 
Fall, wenn nicht Wert und Preis so sehr divergierten, wie dies 
bei MArx der Fall. Der Preis der Arbeitskraft, wie er in Form 
des Arbeitslohnes dem Arbeiter gezahlt wird, kann nach oben 
und unten stark abweichen von dem, was dem Werte der 
Arbeitskraft adäquat wäre. Es liegt hier ganz dasselbe vor, wie 
beim Wert und Preis der Waren. Wie es nur Zufall ist — wie 
wir sahen — daß der Marktpreis dem Produktionspreise (der 
wieder durch den Wert bestimmt ist) entspricht — nämlich nur 
wenn Nachfrage und Zufuhr sich decken, so ist auch der Arbeits- 
lohn nur dann identisch mit dem Werte der Arbeitskraft, wenn 
Nachfrage und Angebot sich decken (III, 1, S. 341). Die Konkurrenz 
bewirkt, daß die Marktpreise der Arbeit ebenso steigen und fallen, 
wie die Marktpreise der Waren. Die Höhe des Arbeitslohnes 
hängt im einzelnen Fall vom Verhältnis von Nachfrage und Zufuhr 
der Arbeitskräfte ab. — Der Wert ist für MARx nur eine vorläufig 
angenommene Größe, die dann erheblich modifiziert wird. 

MARX behauptet auch nicht, wie RICARDO, daß der faktische 
Arbeitslohn um das Existenzminimum oscillieren müsse: für die 
Lohnhöhe ist nach seiner Auffassung vielmehr wesentlich nur 
das Verwertungsbedürfnis des Kapitals. Selbst wenn der Lohn 
das Existenzminimum überschreitet, ist — nach MARx — die 
kapitalistische Mehrwertbildung möglich, und in dieser Mehrwert- 
bildung, nicht in einem ehernen Lohngesetz, von dem er nie 
sprach, erblickte MARx das Wesentliche der kapitalistischen Pro- 
duktionsperiode.e. Wie weit MARx davon entfernt war, ein 
„ehernes Lohngesetz“ anzunehmen, geht deutlich aus seiner im 
„Kapital“ entwickelten Lohntheorie hervor; dort giebt er aus- 
drücklich zu, daß Arbeitslöhne über das Existenzminimum hinaus 
wohl möglich seien und stets so lange, als es das Verwertungs- 
bedürfnis des Kapitals erfordere (I, S. 629): „Die Accumulations- 
bedürfnisse des Kapitals können das Wachstum der Arbeitskraft 
oder der Arbeiteranzahl, die Nachfrage nach Arbeitern ihre Zufuhr 
überflügeln und daher die Arbeitslöhne steigern... Die mehr 
oder minder ungünstigen Umstände, worin sich die Lohnarbeiter 


erhalten und vermehren, ändern jedoch nichts am Grundcharakter 
der kapitalistischen Produktion.“ Ferner (I, S. 637): „Wächst die 
Menge der von der Arbeiterklasse gelieferten und von der Kapi- 
talistenklasse accumulierten, unbezahlten Arbeit rasch genug, um 
nur durch einen außergewöhnlichen Zuschuß bezahlter Arbeit sich 
in Kapital verwandeln zu können, so steigt der Lohn und, alles 
andere gleichgesetzt, nimmt die unbezahlte Arbeit im Verhältnis 
ab.“ Die Erhöhung des Arbeitspreises ist demnach sehr wohl 
möglich — sie muß nur „eingebannt bleiben in Grenzen, die die 
Grundlage des kapitalistischen Systems unangetastet lassen“ (I, 
S. 638). — Bei seiner Anwendung des Wertbegriffes auf die 
Arbeitskraft bringt es MARX vermittelst des von uns bereits 
kritisierten Verfahrens, den Wertbegriff aus der Produktionssphäre 
zu schöpfen und dann durch die Vorgänge des Cirkulationsprozesses 
zu „modifizieren“, fertig, die Entstehung eines Mehrwertes zu kon- 
struieren, selbst wenn die betreffende Ware unverkäuflich bleibt. 

Der Gedankengang ist dabei folgender: 

Die Ware wird zu ihrem Werte vom Kapitalisten gekauft; 
sagen wir, der Wert = 6 Arbeitsstunden; diese Ware, nämlich die 
Arbeitskraft, hat aber die Eigentümlichkeit, zu ihrem Werte ver- 
kauft zu werden und doch Quelle von Mehrwert zu sein; denn 
wenn auch durch 6 Arbeitsstunden der Wert der Arbeitskraft er- 
setzt ist, so ist doch die Möglichkeit vorhanden, die Arbeits- 
kraft 8, 10, 12 und noch mehr Stunden auszunutzen: diese über 
6 Stunden (in unserem Beispiel) hinaus geleistete Arbeit nennt 
MARXx Mehrarbeit, sie liefert den Mehrwert, der dem Kapitalisten 
zufällt. MARX setzt bei seiner Theorie des Arbeitswertes, wie bei 
seiner Theorie des Mehrwertes, voraus, daß die Produkte verkauft 
werden, und gelangt so zu dem Schlusse: „es ist ein Teil des vom 
- Arbeiter selbst beständig reproduzierten Produktes, das ihm in 
der Form des Arbeitslohnes beständig zurückfließt“ (I, S. 530). 

Wie aber, wenn die betreffenden Waren nicht verkäuflich sind? 
In diesen Fällen würde natürlich der Kapitalist um seinen Mehrwert 
kommen; derMehrwert selbst aber käme doch zur Erscheinung, 
denn der Mehrwert wird objektiv dadurch geschaffen, daß der 
Arbeiter Mehrarbeit hat leisten müssen; das ist der Sinn der fol- 
genden Stelle bei MARx (II, ı, S. 225): „Sobald das auspreßbare 
Quantum Mehrarbeit in Waren vergegenständlicht ist, ist der 
Mehrwert produziert. Aber mit dieser Produktion des Mehrwerts 
ist nur der ı. Akt des kapitalistischen Produktionsprozesses, der 


unmittelbare Produktionsprozeß, beendet. Das Kapital hat so und 
so viel unbezahlte Arbeit eingesaugt. Mit der Entwickelung des 
Prozesses, der sich im Falle der Profitrate ausdrückt, schwillt die 
Masse des so produzierten Mehrwertes ins Ungeheuere. Nun 
kommt der 2. Akt des Prozesses. Die gesamte Warenmasse, das 
Gesamtprodukt, sowohl der Teil, der das konstante und variable 
Kapital ersetzt, wie der, der Mehrwert darstellt, muß verkauft 
werden. Greschieht das nicht, oder nur zum Teil, oder nur zu 
Preisen, die unter den Produktionspreisen stehen, so ist der 
Arbeiter zwar exploitiert, aber seine Exploitation realisiert sich 
nicht von selbst für den Kapitalisten, kann mit gar keiner oder 
nur teilweiser Realisation des abgepreßten Mehrwertes, ja mit 
teillweisem oder ganzem Verlust seines Kapitals 
verbunden sein“ 

Wir wollen hier nicht untersuchen, ob überhaupt die mensch- 
liche Arbeitskraft als eine Ware!) betrachtet werden kann, die 
unter das MARXx’sche Wertgesetz subsumiert werden darf; wir 
wollen auch nicht näher darauf eingehen, daß in diesem speciellen 
Falle MARx nur durch eine sehr weitgehende Modifikation seines 
Wertgesetzes diese Subsumtion möglich macht; denn während 
sonst der Wert der Ware bestimmt werden soll durch die auf die 
Ware selbst verwandte gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, 
soll hier der Wert von Dingen in Betracht kommen, die zur 
Reproduktion dieser Ware nötig sind; dies alles würde bei 
einer MArx-Kritik ausführlich zu erörtern sein: hier kommt es 
uns nur darauf an, nachzuweisen, daß das Fehlerhafte des Weges, 
den MARX bei seiner Werttheorie im allgemeinen einschlägt, sich 
besonders auch zeigt, wo er diese auf die Arbeitskraft anwendet. 

So wenig es angeht, aus einem bestimmten Kostenquantum, 
das auf Herstellung einer Ware verwandt ist, auf den Wert der 
Ware zu schließen, so ist es allemal unmöglich, Wert und Mehr- 
wert der Arbeitskraft zu betrachten. ohne das mit Hilfe dieser 
Arbeitskraft erzielte Produkt und seine Schicksale im Cirkulations- 
prozesse mitzuberücksichtigen. Wenn MARx immer wieder er- 
klärt, er nenne Wert der Arbeitskraft das, was zu ihrer Repro- 
duktion nötig sei, und Mehrwert das, was darüber hinausgeht, so 
daß letzterer das Resultat unbezahlter Arbeit darstellt, der dem 
Unternehmer zufalle, so ist darauf zu erwidern: gerade so wenig 








I) Vgl. darüber OTTO GERLACH, Die Bedingungen wirtschaftlicher 
Thätigkeit. Jena 1890. S. 48. 


als 6 Arbeitsstunden, die auf die Herstellung einer Ware verwandt 
sind, ausschlaggebend sind für den Wert dieser Ware, gerade so 
wenig bedeutet eine 6-stündige Arbeitsleistung in irgend einem 
Produktionsprozesse, daß damit eine Wertschaffung verbunden 
sein müsse. Was hierdurch geschaffen wird, ist stets nur ein 
Arbeitsprodukt; ob und in welchem Maße mit dieser Produktion 
auch eine Wertschaffung verknüpft ist, ergiebt sich erst aus dem 
Verkaufe; ob überhaupt ein Verkauf zustande kommt und unter 
welchen Verhältnissen er zustande kommt, ist maßgebend für die 
Frage des Wertes. 

Der Preis, den der Käufer der Arbeitskraft (wenn überhaupt 
der Ausdruck statthaft ist) als Arbeitslohn zahlt, ist eine Aus- 
lage, die im Hinblick auf einen erst später zu realisierenden Ver- 
kaufserlös gemacht wird — eine Wert- oder Mehrwertbildung, 
die schon im Produktionsprozesse vor sich gehen soll, ist gänzlich 
ausgeschlossen. 

So ist auch der thatsächliche Arbeitslohn bei MARx erklärt 
durch eine Divergenz von Wert und Preis, wie die Durchschnitts- 
profitrate und der Produktionspreis durch eine Abweichung der 
Preise vom Werte erklärt war und wie der Marktpreis durch eine 
derartige Inkongruenz zustande kam. 


5. Die Theorie der Grundrente. 


Eine eingehende Darstellung der MARrx’schen Grundrenten- 
theorie, die zu den verwickeltsten und umfassendsten Teilen seines 
Systems gehört (III, 2, SS. 152—367), ist hier nicht beabsichtigt; 
es soll nur nachgewiesen werden, daß MARXx auch bei der Ent- 
wickelung seiner Grundrententheorie mannigfache Abweichungen 
von Wert und Preis statuiert. 

Grund und Boden hat an sich nach MARx’ Auffassung, wie 
oben bereits ausgeführt!), überhaupt keinen Wert, da er kein 
Arbeitsprodukt ist. Die kapitalisierte Grundrente, die den Kauf- 
preis oder Wert des Bodens bildet, ist also eine Kategorie, die 
prima facie, ganz wie der Preis der Arbeit, irrationell ist ?). Wenn 
der Grund und Boden einen Preis erlangt, so beruht dies darauf, 
daß der Eigentümer des Grund und Bodens durch gewisse Um- 
stände in der Lage ist, die Benutzer desselben sich tributpflichtig 


I1) Cf. S. 8. 
2) III, 2, S. 162. 


zu machen. MARX nennt daher die Grundrente „eine Geldsumme, 
die der Pächter-Kapitalist dem Grundeigentümer zahlt für die 
Erlaubnis, sein Kapital in diesem besonderen Produktionsfeld an- 
zuwenden“. 

Alle Grundrente ist nach MARx Mehrwert, ein Produkt von 
Mehrarbeit; in demselben Maße, wie Mehrwert und Mehrprodukt 
sich entwickeln, entwickelt sich die Fähigkeit des Grundeigentums, 
einen wachsenden Teil dieses Mehrwertes, vermittelst seines Mono- 
pols an der Erde, abzufangen, daher den Wert seiner Rente zu 
steigern und damit den Preis des Bodens selbst. 

MARX unterscheidet dreierlei Arten von Grundrente, zwei nor- 
male und eine anormale. Die letztere ist dann vorhanden, wenn 
die Grundrente auf einem reinen Monopolpreise beruht; hier 
wird die Rente weder vom Produktionspreise noch vom Werte des 
Bodenproduktes bestimmt, sondern durch das Bedürfnis und 
die Zahlungsfähigkeit der Käufer; es handelt sich um die Rente, 
welche von Grundstücken aufgebracht wird, die z.B. zum Anbau 
besonders ausgezeichneter, seltener Weine dienen; der Preis solcher 
Produkte ist „ein Monopolpreis und wird durch den Reichtum und 
die Liebhaberei vornehmer Weintrinker“ bestimmt; die Betrachtung 
dieser Rente verweist MARX daher in die Lehre von der Konkurrenz, 
wo „die wirkliche Bewegung der Marktpreise untersucht wird.“ — 
Die normalen Rentenarten dagegen sollen aus der MARx’schen 
Wert- und Preislehre zu erklären sein. — 

Die erste Art dieser „normalen“ Renten ist die Differential- 
rente, die MARX im allgemeinen im Sinne RiCARDO'’s auffaßt, wenn 
sich auch mannigfache Abweichungen im einzelnen finden. Diese 
Grundrente ist ein Surplusprofit, der auf der Differenz zwischen 
dem individuellen Produktionspreise begünstigter Produzenten und 
dem allgemeinen gesellschaftlichen, den Markt regulierenden 
Produktionspreis der ganzen Produktionssphäre beruht. Diesem 
Surplusprofit ist nur, gegenüber anderen Surplusprofiten, charak- 
teristisch, daß er einer Naturkraft verdankt wird. 

Die zweite Art der normalen Renten ist die absolute Grund- 
rente: sie ist einfach eine Konsequenz des Monopolpreises 
des Grund und Bodens. Ihre Entstehung ist — nach MARX — 
folgendermaßen zu erklären: das agrikole Kapital weist eine 
niedrigere Zusammensetzung als das gesellschaftliche Durchschnitts- 
kapital auf, weil es mehr lebendige Arbeit enthält; infolgedessen muß 
der Wert seines Produktes über seinem Produktionspreise stehen, 


d.h. ein solches Kapital produziert, weil es mehr lebendige Arbeit 
anwendet, bei gleicher Exploitation der Arbeit mehr Mehrwert, also 
mehr Profit, als ein gleich großer, aliquoter Teil des gesellschaft- 
lichen Durchschnittskapitals. 

Die bloße Thatsache eines Ueberschusses des Werts der 
Agrikulturprodukte über ihren Produktionspreis würde noch nicht 
zur Bildung der Grundrente genügen, denn auch bei Manufaktur- 
produkten kommen derartige Ueberschüsse vor, die aber zu einem 
allgemeinen Produktionspreise ausgeglichen werden. 

Diese Ausgleichung soll nun wegen des Grundeigentums 
unmöglich sein: das Kapital stößt hier auf eine fremde Macht, 
die es nicht überwinden kann, das Grundeigentum. Infolge dieser 
Schranke muß der Marktpreis bis zu einem Punkte steigen, wo 
der Boden einen Ueberschuß über den Produktionspreis, d. h. 
Rente, zahlen kann. | 

Hier sehen wir also, daß infolge des Bodenmonopols der 
Wertüberschuß der Agrikulturprodukte über ihren Produktions- 
preis zu einem bestimmenden Moment ihres allgemeinen Markt- 
preises werden kann. 

MARx erwähnt auch hierbei eine weitere vom Wertgesetz 
abweichende Preisbildung; er meint nämlich, die Rente müsse 
nicht gleich dem ganzen Ueberschusse des Werts über den Pro- 
duktionspreis sein — auch wenn der Preis der Agrikultur- 
produkte nicht gleich ihrem Werte sei, sei doch eine Rente mög- 
lich; es hinge ganz vom Stand der Zufuhr zur Nachfrage und von 
dem Umfang des in die Bebauung gezogenen Gebietes ab (III, 
2, S. 295), ob der Preis den Wert erreiche oder nicht. Die Agri- 
kulturprodukte könnten unter ihrem Werte verkauft werden (ein 
Fall, der nach MARx sehr häufig ist), und dennoch könne eine 
Rente entstehen, da sie gleichzeitig über ihrem Produktionspreise 
verkauft würden. 

Auch die bekannte Erscheinung, daß für kleinere Boden- 
parzellen häufig durch Ueberschätzung seitens der Käufer ein im 
Verhältnis zum Ertrage übermäßig hoher Preis gezahlt wird, wird 
von MARX erwähnt: „Der Bodenpreis wird gesteigert... durch 
das Uebergewicht der Nachfrage nach Grundeigentum über das 
Angebot. In Parzellen verkauft, bringt der Boden hier einen weit 
höheren Preis als beim Verkauf großer Massen, weil hier die 
Zahl der kleinen Käufer groß und die der großen Käufer klein 
ist“ (III, 2, S. 345). 


Schluss. 


Wenn wir somit speciell auf Grund der von MARX im 
If. Bande dargelegten Preistheorie zu dem Ergebnisse gelangt 
sind, daß MARx einen falschen Weg eingeschlagen hat mit 
seiner Werttheorie, so ist jedoch zu bemerken, daß — auch die 
Richtigkeit dieser Kritik vorausgesetzt — damit noch nichts 
Wesentliches zur Widerlegung der Grundgedanken des MARX- 
schen Sozialismus gesagt ist. MARX hat seine sozialistischen Grund- 
sätze niemals grundsätzlich aus seiner Werttheorie begründet. Es 
sollte vielmehr unsere Kritik sich richten gegen die objektivistische 
Methode in der Werttheorie überhaupt, einerlei ob die Anhänger 
dieser Methode bei den „bürgerlichen“ oder bei den „sozialistischen“ 
Nationalökonomen sich finden. Wie wenig Sozialistisches in der 
Arbeitswerttheorie enthalten ist, geht schon daraus hervor, daß ein 
Hauptvertreter der bürgerlichen Nationalökonomie, einer der 
Wortführer und wissenschaftlichen Begründer der liberalen Wirt- 
schaftspolitik, DAvıp RICARDO, ebenfalls die Arbeit als den 
zweckmäßigsten Wertmaßstab erklärt hat. Und umgekehrt: Die 
subjektivistische Richtung der Werttheorie findet auch zahlreiche 
Anhänger unter den Sozialisten; namentlich unter den englischen 
Fabiern sind viele überzeugte Anhänger der Grenznutzentheorie 
zu finden’). Ob man die „Arbeit“ oder den „Nutzen“ für einen 
passenden Wertmaßstab hält — wie soll dies für sozialistische 
oder individualistische Tendenz ausschlaggebend sein? Umge- 
kehrt, könnte man nicht gerade von der Thatsache ausgehend, die 
wir zur Widerlegung von MARX besonders hervorgehoben haben, 
nämlich der Planlosigkeit und Willkür der privatwirtschaftlichen Pro- 
duktion, die ein stabiles Wertmaß unmöglich zn machen scheinen, 
zu einer scharfen Kritik der bestehenden Wirtschaftsordnung ge- 
langen können? Auch die auf die Werttheorie aufgebaute Mehr- 
werttheorie schließt noch keine sozialistische Konsequenz 
ein; daher auch eine noch so glänzende Widerlegung der 
MARx’schen Mehrwerttheorie noch nichts von Bedeutung gegen 
seine sozialistische Grundauffassung bieten könnte. Man kann 
ruhig zugeben, daß Kapitalgewinn, Grundrente, Unternehmer- 
gewinn ihre Wurzel in einem dem Arbeiter abgepreßten Mehr- 
wert haben, was beweist dies für den, der etwa annimmt, daß 
ohne derartigen Mehrwert kein technischer und ökonomischer 


I) Vgl. z.B. STEFFENS, Gebrauchswert und Tauschwert im „Sozialistischen 
Akademiker“, 1896, S. 555 fl. 


Fortschritt möglich sei und der meint, daß in letzterem das End- 
ziel des sozialen Lebens zu finden sei? 

MARX selbst hat des öfteren die civilisatorische Bedeutung 
der kapitalistischen Produktionsweise hervorgehoben!) und nie 
die Mehrwertbildung an sich als etwas Verwerfliches hingestellt; 
diese kapitalistische Aera sei vielmehr eine historische Entwicke- 
lungsstufe, die anderen Produktionsformen Platz machen müsse. 
Aber nie hat MARx behauptet: weil in der kapitalistischen 
Epoche dem Unternehmer ein dem Arbeiter abgepreßter Mehr- 
wert zufällt, muß diese Produktionsweise verschwinden. — Ganz 
anders urteilen in dieser Hinsicht PROUDHON und RODBERTUS. 
Für sie bedeutet die Wert- und Mehrwertlehre den Grund- und 
Eckstein ihres Lehrgebäudes nicht nur, sondern sie ist auch das 
Fundament, von dem aus sie eine neue Wirtschaftsordnung „kon- 
stituieren“ wollen. Sie messen die angebliche Thatsache, daß die 
Arbeiter in ihrem Lohn nur einen Teil des von ihnen erarbeiteten 
Wertes erhalten, an ihrem Gerechtigkeitsideale, und da sie diese 
Thatsache ungerecht finden, wollen sie eine gerechtere Ordnung 
des Wirtschaftslebens begründen, wo dem Arbeiter sein voller 
Wert zukommt. Sie gelangen so zu einem nach Gerechtigkeits- 
ideen konstituierten Werte und zum Arbeitsgelde, das diesen neuen 
Wert vermitteln soll. 

Wesentlich ist hierbei, daß sie wichtige Fundamente der 
kapitalistischen Produktionsweise, wie z. B. Privateigentum an 
den Produktionsmitteln, Tauschverkehr etc. beibehalten wollen — 
RODBERTUS allerdings nur für ein Uebergangsstadium. — Dies 
lag MARx ganz fern, der nie aus einem Gerechtigkeitsideale heraus 
an die Kritik der bestehenden Zustände herangegangen ist; wenn 
also einmal MARx geradezu den Marktwert „einen falschen sozialen 
Wert“ nennt (III, 2, S. 200), so ist er doch weit entfernt davon, dies 
in dem erwähnten RODBERTUS’schen Sinne zu meinen; erwollte da- 
mit nur auf die vielen Abweichungen von seinem Wertgesetze hin- 
weisen, die sich vermittelst der Konkurrenz für die Marktpreise er- 
geben. — Mit der materialistischen Geschichtsauffassung ist der 


1) z.B. III, 1, S. 232: „Die kapitalistische Produktionsweise ist ein 
historisches Mittel, um die materielle Produktivkraft zu entwickeln und den 
ihr entsprechenden Weltmarkt zu schaffen.“ III, 1, S. 242: „Die Entwickelung 
der Produktionskräfte der gesellschaftlichen Arbeit ist die historische Auf- 
gabe und Berechtigung des Kapitals.“ Ebenso über das Grundeigentum II, 2, 
'S. 162. 


eigentliche Angelpunkt der MArx’schen Lehre gegeben: aus ihr sind 
die letzten Gründe zu entnehmen, warum der Kapitalismus — nach 
MARx — seinem Ende entgegengehen müsse, mit ihr muß sich daher 
auseinandersetzen, wer die Grundlage der MArx’schen Sozial- 
theorie bekämpfen will, was vorliegender Arbeit ganz fern lag). 
Daß die ökonomische Entwickelung von selbst zu neuen Pro- 
duktionsformen führen müsse, daß dieser Weg durch Klassen- 
kämpfe hindurch gehe, daß der Gegensatz zwischen Kapitalisten und 
‘ Lohnarbeiter analog sei dem zwischen Sklavenbesitzer und Sklaven, 
daß die Krisen sich immer mehr verschärfen müßten etc.: das 
sind einzelne herausgegriffene Sätze aus der materialistischen Ge- 
schichtsphilosophie, die hier nicht näher begründet werden kann. 
‘ Daß für den, der diesen Standpunkt einnimmt, die MArRx’sche 
Wert- und Mehrwerttheorie eine vorzügliche neue Waffe ist, da 
sie bis ins Detail hinein alle ökonomischen Phänomene auf die eine 
Thatsache immer wieder zurückführt, daß die kapitalistische Pro- 
duktionsweise auf Aneignung von Mehrwert beruht, ist gewiß; 
ebenso gewiß ist aber, daß erst im Rahmen der materialistischen 
Greschichtsbetrachtung diese Werttheorie ihre sozialistische Bedeu- 
tung erhält: ohne diese Grundlage kann sie weder für noch wider 
den MArx’schen Sozialismus beweisend sein. — Von MARx selbst 
ist jedenfalls nie die Werttheorie als ausschlaggebendes Beweis- 
mittel für seine sozialistische Theorie benutzt worden, wie auch 
von sozialistischer Seite wiederholt hervorgehoben wurde °). 


Der IH. Band des „Kapital“ ist wertvoll auch für die „bürger- 


liche Nationalökonomie“ hauptsächlich durch die ausführlichen 
Betrachtungen über die Preisbildung im Konkurrenzverkehr. Vieles. 
daraus wird zweifellos in den dauernden Bestand zukünftiger Preis- 
lehren übergehen. Gerade aber die stellenweise feine Heraus- 
arbeitung aller der auf den Preis einwirkenden Momente läßt die 
im I. Bande dargelegte Werttheorie als das erscheinen, was sie 
nach MARXx gerade nicht sein sollte, nämlich als eine reine Hypo- 
these, als ein absolut untaugliches Mittel zur Erklärung der 
wirklichen Preiserscheinungen. 


I) Vgl. die trefiliche Widerlegung der marxistischen Geschichtsphilo- 
sophie von RUDOLF STAMMLER, Wirtschaft und Recht, Leipzig 1896. 

2) Vgl. namentlich CONRAD SCHMIDT, Grenznutzenpsychologie und: 
Marx’sche Wertlehre in den Sozialistischen Monatsheften, 1897, Heft ı, 
S. 18 ff. — Derselbe, Besprechung von ADOLF WAGNER, Grundlegung der 
polit. Oekonomie in BRAun’s Arch., 1893, S. 600 fl. 


